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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Terézie Mecelovej a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobkyne Dobra sprava,
s.r.0., Bratislava, Pluhova 32, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Bratislava,
Polianky 9, zastupené: Mgr. Matejom Vidom, advokatom, Bratislava, Papradova 3, o zaplatenie 15
139,14 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/273/2003, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4Co/211/2018 z 29. septembra
2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z
20. decembra 2017 (v poradi druhym) zalobu zalobkyne (d’alej aj ,,zalobca") v celom rozsahu zamietol,
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % a $tatu priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania za znalecky tikon znalkyne R.. I.. J. W., U.., vo vyske 100 % .

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou na std dia 2. septembra 2003 sa pdvodni
zalobcovia oznafeni ako Vlastnici bytov a nebytovych priestorov A.. S. X-XX Q., zastipeni
Spravcovskym bratislavskym druzstvom, neskor v spresnenom oznaceni ako fyzické osoby v 1. rade I.
L. a spol., domahali od zalovaného zaplatenia sumy 591 525,10 Sk, t.j. 19 635,04 eur s prislusenstvom a
nahrady trov konania a to z dévodu, ze na zadklade zmluvy o vykone spravy vykonava Spravcovské
bratislavské druzstvo od 01. septembra 2001 spravu tohto objektu. Spravu objektu do 31. augusta 2001
vykonaval Zalovany a podla § 16 ods. 7 zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.") bol zalovany povinny nevyc¢erpané prostriedky uréené
na udrzbu a opravy domu previest’ na fond prevadzky, udrzby a oprav bytu. Tento fond bol pre zalobcu



zriadeny na samostatnom bankovom uéte. Dna 19. jula 2001 Zalovany uznal nevy¢erpané prostriedky
ur¢ené na udrzbu a opravy domu, bytov a nebytovych priestorov v dome k 31. decembra 2000 ako svoj
dlh voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,NP") v danom bytovom dome. Zaroveii sa
v uznani dlhu zaviazal, Ze tvorba a Gerpanie fondu prevadzky udrzby a oprav (dalej aj ,,FPUO") za
obdobie od 01. januara 2001 do 31. jula 2001 bude predmetom kone¢ného vyuctovania, ktoré sa
spracuje do 30. novembra 2001. Koneéné vyuctovanie bolo zrealizované 12. marca 2003. Na zaklade
tohoto vyuctovania vznikol podla tvrdenia zalobcov zalovanému vo€i nim dlh 591 525,10 Sk. Podla
uznania dlhu mal previest' zalovany dan sumu, resp. ju zaplatit’ do 30. jala 2001, ktorti povinnost’ si
nesphil. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dila 31. méja 2006 bola pripustend zamena ucCastnikov
konania tak, aby namiesto doterajSich zalobcov - fyzické osoby, v konani vystupoval ako Zalobca
Spravcovské bratislavské druzstvo, ICO: 35 803 843, so sidlom Bratislava, Drobného 27. Uznesenim &.
k. 4Co0/211/2018-1300 z 8. januara 2020 bolo rozhodnuté o zadmene Zzalobcu tak, Ze namiesto
dovtedajSicho Zalobcu vstipila spolo¢nost’ Dobra sprava, s.r.o., Bratislava, ktora je aktudlnym spravcom
v bytovom dome.

3. V poradi prvym rozsudkom zo dna 16. januara 2012 ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 15 139,14 eur s prisluSenstvom a v ¢asti sumy 4 495,90 eur zalobu zamietol
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného voci vyhovujicej Casti zaloby,
uznesenim zo dna 30. oktobra 2015 ¢. k. 4Co/156/2012-446 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Po zruSeni a vrateni veci v jej vyhovujicej Casti (15 139,14 eur s prisl.) sud prvej inStancie vec
opdtovne prejednal a pravne posudil (v poradi druhym rozsudkom) podla ust. § 8 ods. 1, 2, 3, § 6 ods.
I, § 8 ods. 1, 2, § 5 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 7 zédkona ¢. 182/1993 Z. z., § 558 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z"). Konstatoval, Ze vo veci nebolo medzi stranami sporné, ze Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV - Zalovany, na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. S 0101//009/001/98 z marca
1998 vykonaval spravu bytového domu na A.. S. X-XX v Q.. Spravu predmetného bytového domu
vykonaval do 31. augusta 2001. Od 01. septembra 2001 na zéklade zmluvy o vykone spravy z 23. jlla
2001 vykonavalo spravu bytového domu A.. S. X-XX v Q., najprv Spravcovské bratislavské druzstvo a
nasledne aktualny Zalobca (poznamka dovolacicho sudu). TieZ nepovazoval za sporné, ze Spravcovské
bratislavské druzstvo (d’alej aj ,,SBD") ako mandatar a Zalovany ako mandant uzavreli dha 15. februara
2001, s a¢innostou od 01. marca 2001, mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného zédkonnika
(dalej aj ,,0ObchZ"), v zneni jej dodatkov. Z mandatnej zmluvy uzavretej podla § 566 ObchZ medzi
zalovanym, zastupeny I.. B.V., predsedom a I.. T. G., ¢lenom predstavenstva a SBD zastipenym
predsedom I.. T. L. vyplyva, ze mandant poveril mandatara realizaciou vykonu spravy nehnutelnosti (¢L
II. bod 1 zmluvy). Podla ¢l II. bod 4 mandatnej zmluvy, mandant poveril mandatira vedenim
uctovnictva mandanta podla pravnych predpisov vratane uctovnej zavierky a spracovania podkladov pre
podanie priznania k dani z prijmov PO aj za rok 2000. Podl'a ¢L III. bod 3 citovanej zmluvy sa mandatar
zaviazal, 7e spravu bude vykonavat v mene mandanta, a na jeho ulet, e bude viest FPUO kazdej
nehnutelnosti na samostatnom bankovom uc¢te. Poukazal aj na ¢l. XI. bod 2 mandatnej zmluvy, ze
vykon spravy podla tejto zmluvy pre jednotlivé nehnutelnosti kon¢i skon¢enim platnosti zmluvy o
vykone spravy medzi mandantom a vlastnikmi nehnutelnosti pokial mandant neuzavrel novil zmluvu.
Zmluva bola uzavreta na dobu urcita tri roky od 01. marca 2001 do 31. decembra 2003. Podl'a bodu 8
cit. Clanku mandétnej zmluvy vyaétovanie FPUO mandatar predlozi do 30 dni po ukonéeni spravy a
poukaze zostatky fondov na ucty uréené mandantom alebo vlastnikmi bytov a NP. Z listiny Uznanie dlhu
zo dna 19. jula 2001 vyplyva, ze zalovany zastapeny I.. B. N., predsedom druzstva a I.. T. G., ¢lenom
predstavenstva, ako spravca uznava dlh ku ditu 31. decembra 2000 vo vyske 1 028 094,69 Sk. Tento
dlh uznava, ¢o do dévodu a vySky a prehlasuje, Ze ho prevedie vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na fond prevadzky, udrzby a oprav v dome, pre ktory je SBD ako mandatarom zriadeny ucet
v Tatra banka, a.s. Bratislave v troch lehotach: 1. splatka 300 000 Sk do 30. jala 2001, 2. splatka 300
000 Sk do 31. augusta 2001, 3. splatka 428 094,69 Sk do 30. septembra 2001. Potvrdenie bolo
vystavené mandatarom - Zalobcom, podpisané za mandatira I.. B. N., riaditelom SBD. Konec¢né
vyuctovanie bolo zrealizované 12. marca 2003, na zéklade coho bol pre zalovaného ustaleny dlh 591
525,10 Sk. Podla listiny - Zostava vysledkov roéného vyuctovania bytov za rok 2000 bol celkovy narok



domu 1 047 606,88 Sk, doplatok od zalovaného za objekt A. S. X-XX vo vyske + 591 525,10 Sk.
Konstatoval, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 15 139,14 eur s prislusenstvom
(po ¢iastocnom zamietnuti zaloby vo vySke 4 495,90 eur s prislu§enstvom, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, ked’ strany nepodali odvolanie).

5. K otazke posudenia aktivnej vecnej legitimacie sud prvej in§tancie uviedol, Ze tito vyriesil vydanim
rozhodnutia - uznesenia o zamene ucastnikov z 31. maja 2006 tak, Ze namiesto povodnych zalobcov -
vlastnikov bytov a NP pripustil zamenu na strane zalobcu v osobe Zalobcu ako spravcu. Uvedend
zamena reflektuje zmenu v pravnej uprave, ku ktorej doslo zdkonom ¢. 367/2004 Z. z. ktorym sa meni a
dopina zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 367/2004 Z. z."), § 8b ods. 1 a § 31 ods. 2.
Konstatoval, ze zalobca ma aktivhu vecnu legitiméciu na uplatnenie naroku, ked’ ako spravca kond za
vlastnikov v ich mene a na ich ucet. Vlastnici tak vo vlastnom mene a na vlastny et ziadali zaplatit’
predmetné finan¢né prostriedky od Zalovaného, nakolko su to finan¢né prostriedky a majetok vlastnikov
bytov a NP. Uviedol, Ze predmetna pohl'adavka je uplatiovana za obdobie od 1. januara 2001 do 31.
augusta 2001, kedy v zakone ¢. 182/1993 Z. z., v tom platnom zneni § 8 ods. 2 cit. zak., nebola
vyslovene upravena povinnost’ konciaceho spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov na u¢et nového
spravcu. Tato povinnost’ bola poniatd do pravnej Gpravy vyslovne v ust. § 8a zak. ¢. 182/1993 Z. z. s
uc¢innostou od 01.07.2004. Poukazal na ¢l. VIII. bod bod 1. Zmluvy o vykone spravy z 17. marca
1998, v zmysle ktorého je zmluva uzavreta na dobu neur¢it, pricom ju mozno vypovedat’ ktoroukol'vek
zo zmluvnych stran a to aj bez udania dévodu. Pri ukonéeni spravy odovzda spravca vlastnikom: a/ do
diia ukoncenia spravy vsetku projektovll a pisomntl dokumentécie od prislusného objektu, b/ do 31.
maja nasledujuceho roka vyuctovanie za predchadzajiice obdobie, ¢/ ku diiu ukoncenia spravy prevedie
zostatok na ucet vlastnikov. Kon§tatoval, Ze povinnost’ zalovaného ako konc¢iaceho spravcu, bez ohl'adu,
ze nebola v tom ¢ase vyslovne ponata v zakone ¢. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 2, vyplyvala
priamo zo zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a NP a zalovanym ako
spravcom. lIde teda o penazny zavdzok vyplyvajici zo zmluvy o vykone spravy, ktory podlicha
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote podla § 100, § 101 OZ so zaciatkom plynutia od 01. septembra
2001. Zavazok zalovaného mal byt splneny do 31. augusta 2001, teda lehota by uplynula 31. augusta
2004. Zalobny navrh bol podany 02.09.2003, t. j. v&as elte v ramci plynutia preml&acej lehoty. Narok
zalobcu podla stidu prvej inStancie nie je premlCany.

6. Dalej sa okresny sud zaoberal uznanim dlhu. Podla stidu prvej in§tancie z ustanovenia § 6 ods. 1, § 8
ods. 1, 2, § 5 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, ze prostriedky
ziskané od vlastnikov bytov a NP, ktorymi je tvoreny FPUO, predstavuji majetok samotnych vlastnikov
bytov a NP v bytovom dome. Ide teda o prostriedky vlastnikov bytov a NP a tieto nemoézu byt' dlhom
spravcu. Spréavca je len subjektom, ktory s tymito prostrediami hospodari v sulade s uzavretou zmluvou
o vykone spravy a vo vztahu ku nim preto spravca nevystupuje ako dlznik, nakolko zo zavizkovo-
pravneho vztahu - zo zmluvy, mu nevyplyva povinnost’ vo vztahu k tymto prostriedkom nie¢o dat,
trpiet’, konat. Vzhl'adom na uvedené nemdze podla stidu prvej inStancie spravca bytového domu uznat’
dlh ako svoj dlh zostatok finanénych prostriedkov na FPUO, pretoZe tieto st vo vlastnictve jednotlivych
bytov a NP v bytovom dome. Spravca vo vztahu k tymto prostriedkom FPUO teda nemdze mat dih vo
vztahu k tymto prostriedkom, je len zodpovedny za riadne hospodarenie s nimi, i za pripadnu $kodu.
Spravcovi vznika povinnost’ tieto prostriedky previest na ucet nového spravcu az v pripade zaniku
zmluvy a to v ¢ase zaniku spravy, ak to bolo dohodnuté v zmluve o vykone spravy. Dilh zalovaného by
mohol vzniknut’ najskor diiom ukoncenia spravy bytového domu, ak by odmietol previest’ nevycerpané
prostriedky FPUO na et nového spravcu. Uznanie dlhu zaklada vyvratitelnti pravnu domnienku o jeho
existencii v ¢ase uznania. Mal za to, ze Uznanie dlhu z 19. jula 2001 nemoze byt platnym pravnym
tikonom, nakolko Zalovany ako spravca nebol k danému diu povinny previest’ zostatok na FPUO na
vlastnikov, resp. nového spravcu. Dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu je neplatné.

7. Podl'a nazoru sudu prvej intancie aj d’alSie skuto¢nosti spochybitiujii tento uznavaci prejav pretoze ho
podpisali I.. N. a I.. G. posobiaci u zalované¢ho do 01. augusta 2002 pricom od 04. decembra 2002 obaja
posobili u zalobcu ako predseda a podpredseda. Potvrdenie o kone¢nom finanénom vysporiadani z 15.



marca 2002 v8ak vydal mandatar podpisany I.. N. ako riaditel’ zalobcu a financie na Uéte viedol
mandatar, teda Zalobca. Podl’a ¢I. X. bod 1 Mandatnej zmluvy bol mandatar - Zalobca splnomocneny len
na ukony vykondvané v suvislosti so zabezpeCenim povinnosti vyplyvajicich z plnenia predmetu
zmluvy, z ktorych je zaviazany priamo mandant. Mandatna zmluva z 15. februara 2001 v ¢l XI. bod 2
urcuje, Zze vykon spravy medzi mandantom a vlastnikmi nehnutel'nosti kon¢i skon¢enim platnosti zmluvy
o vykone spravy medzi mandantom a vlastnikmi nehnutelnosti, k ¢omu doslo 31. augusta 2001. V
suvislosti s existenciou a vySkou uplatiiovanej pohl'adavky v Zalovanej sume dospel k zaveru, ze z
vykonanych dokazov nevyplynula pre zalovaného zalobcom tvrdena povinnost’ zZalovanym zaplatit” dlh v
zalovanej vyske. Bez existencie samotného dlhu neméze dojst’ k jeho uznaniu a nie je mozné uznat’ dlh v
¢ase, kedy tento neexistuje. Podla sudu prvej inStancie v danom pripade z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze boli splnené zakonné podmienky pre posudenie pravneho zakladu Zaloby pre priznanie
samotného naroku na zéklade uznavacieho pisomného prejavu zalovaného z 19. jula 2001. Podla stidu
prvej inStancie z uznania dlhu z 19. jila 2001 nevyplyva jednoznacne prave vysSka zalovanej sumy
povodne 591 525,10 Sk, ktord bola ustilend az kone¢nym vysporiadanim z r. 2003.Finan¢né
prostriedky vlastnikov bytov a NP sa nachadzali na Gi¢te ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, s tymto u¢tom
mal pravo disponovat’ na zaklade mandatnej zmluvy Zalobca, na tento ucet boli poukazované financ¢né
prostriedky vlastnikov bytov a NP pocas trvania zmluvy o vykone spravy so zalovanym. Ku ditu zaniku
zmluvného vztahu medzi vlastnikmi a Zalovanym bola na ucte vyska 456 081,78 Sk, ktoru sumu si vzali
vlastnici ku novému spravcovi a ktorej vydania sa od zalovaného nedomahajii. Konstatoval, Zze v
prejednavanej veci nebolo mozné zistit'” dokazovanim presnu vysku naroku, a v takom pripade Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ¢o vedie k tomu, Ze jeho zalobu zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. septembra
2021 sp. zn. 4Co/211/2018 zmenil napadnuty prvostupniovy rozsudok tak, Ze zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 15 139,14 € so 17,6% trokom z omeskania ro¢ne od 1. decembra 2001 do zaplatenia
a priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania
(vyrok IV.)). Rovnako tak priznal Statu voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

9. Odvolaci std, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie podané
zalobcom je dovodné a rozsudok stdu prvej inStancie je treba zmenit, pretoze sud prvej inStancie vec
neposudil spravne po pravnej stranke.

10. Odvolaci stid v suvislosti s povinnostou kon¢iaceho spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov
na ucet nového spravcu (alebo spolocenstva) pravne vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. (v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy). Zalovany v konani argumentoval o. i. v
suvislosti s vykonom spravy tym, ze spravu fakticky do 31. augusta 2001 vykonaval zalobca z dévodu,
ze medzi stranami bola uzavreta dna 15.02.2001 mandatna zmluva, v zmysle ktorej bol Zalobca povereny
vykonom spravy nehnutelnosti (bytov a nebytovych priestorov viacerych bytovych domov). K
uvedenej mandatnej zmluve odvolaci sud uviedol, Zze tato ni¢ nemeni na pravnom postaveni zalovaného
ako spravcu bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome az do 31. augusta 2001, lebo postavenic spravcu mu vyplyvalo zo zmluv o vykone
spravy, uzavretych s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Z tychto pravnych
skuto¢nosti (jednotlivych Zmliv o vykone spravy uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom a
jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov), vyplyva vecna pasivna legitimacia zalovaného v
tomto konani. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze vykon spravy od 01. septembra 2001 vo
vztahu k bytovému domu v Bratislave, na ul. L. Zibka, na zéklade zmliv o vykone spravy (uzavretych
opit s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov) vykonéava Zzalobca. Z dokazovania tiez
vyplynulo, Zze Zalovany dna 19. jala 2001 uznal dlh na nevyCerpanych finanénych prostriedkoch,
urc¢enych na udrzbu a opravu domu k 31. decembra 2000 voci Zalobcovi vo vyske 1 028 094,69 Sk. Z



predmetnej listiny vyplyva, Ze tento dlh uznava ¢o do dovodu a vysky a prehlasuje, Ze ho prevedie
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na fond prevadzky, udrzby a oprav v dome, pre ktory je SBD
ako mandatarom zriadeny ucet: XXXXXXXXXX vedeny v A., v troch splatkach: 1. splatka 300 000 Sk
do 30. jula 2001, 2. splatka 300 000 Sk do 31. augusta 2001, 3. splatka 428 094,69 Sk do 30.
septembra 2001. Zaverom prehlasil, Z¢ tvorba a Gerpanie FUOO od 01. januara 2001 do 31. jula 2001
bude predmetom kone¢ného vytucétovania, ktoré spravca spracuje do 30. novembra 2001. Sporna zostala
vy$ka tychto prostriedkov za obdobie od 01. januara 2001 do 31. augusta2001 (t.j. do zmeny spravcu
predmetného bytového domu), ktord mala byt predmetom kone¢ného vyuctovania, ktoré sa zalovany
zaviazal spracovat’ do 30. novembra 2001, ¢o ale neurobil.

11. Predmetna pohladavka je uplathiovana za obdobie od 01. januara 2001 do 31. augusta 2001, kedy v
zakone €. 182/1993 Z. z. v tom case platnom zneni § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost’
konciaceho spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu (alebo spolo¢enstva).
Takato povinnost bola zahrnutd do pravnej upravy v ustanoveni § 8a zak. ¢. 182/1993 Z. z. s
uc¢innostou od 01. jula 2004. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. (v zneni platnom k 30. septembra 2001)
odkazoval v § 10 ods. 2, posledna veta, zmluvné strany zmluvy o vykon spravy, t.j. vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a spravcu, aby si v zmluve o vykone spravy upravili spdsob a opravnenie
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav. Ako vyplyva zo Zmluvy o vykone
spravy zo 17. marca 1998, jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre pripad ukoncenia
vykonu spravy zaviazali spravcu - zZalovaného podla ¢l VIII. bod 1 Zmluvy pri ukonceni spravy
odovzdat’ vlastnikom: a/ do dna ukoncenia spravy vSetku projektovii a pisomnt dokumentacie od
prislu$ného objektu, b/ do 31.5. nasledujuceho roka vyuctovanie za predchadzajiice obdobie, ¢/ ku ditu
ukoncenia spravy previest’ zostatok na fonde D. na tcet vlastnikov. Takato povinnost’ teda zalovanému
ako konc¢iacemu spravcovi bez ohladu na to, Ze nebola v tom Case vyslovne pojatd do zakona ¢.
182/1993 Z. z., ust. § 8 ods. 2, vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluvach o vykone
spravy, uzavretych medzi zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, konkrétne ¢l. VIII ods. 1 pism. b) a c¢). Ide teda o petlazny zavézok vyplyvajici zo Zmluvy o
vykone spravy, ktory podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej trojro¢nej premlicacej dobe (§ 100 ods. 1, §
101 OZ), so zaciatkom plynutia od 01. septembra 2001 (zavdzok mal byt splneny do 31. augusta 2001),
ktora by uplynula 31. augusta 2004. Zalobca v sudenej pravnej veci podal Zalobu na sude dia 02.
septembra 2004, t.j. v¢as, eSte v rdmci plynutia preml¢acej doby. Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud
prvej inStancie spravne posudil otdzku preml€ania uplatnené¢ho naroku, ked’ dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu nie je premlcany, ked’ zaloba bola podand v¢as, v rdmci plynutia preml¢acej doby.

12. Ohl'adom existencie a vysSky uplathovanej pohl'adavky odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze existencia dlhu zalovaného ako aj jeho vyska bola v konani preukazana
zalobcom produkovanymi dokazmi, predovsetkym z pisomného Uznania dlhu zo dna 19. jila 2001 (¢.L
20 spisu), potvrdenim o kone¢nom finan¢nom vyuc¢tovani fondu prevadzky, tdrzby a oprév za objekt
0101, A.. S. X, XX, XX ku ditu ukoncenia spravy 31. augusta 2001 zo dna 15. marca 2002, kone¢né
vyuctovaniec z 12. marca 2003, tabulka - zostava vysledkov. Z hladiska postdenia Uznania dlhu
zalovanym zo dna 19. jula 2001 sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
ktory posudil Uznanie dlhu za neplatné. Uznanie dlhu zo diia 19. jula 2001 vyhodnotil odvolaci sud ako
platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom. Je v
nom totiz obsiahnuté pisomné uznanie Zalovaného, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
ked’ je nesporné, ze pravnym doévodom vzniku zavizku bolo vratenie nevyCerpanych prostriedkov
FPUO bytového domu na ulici A.. S. X-XX, v Q. spravcom po ukonéeni vykonu spravy. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovacim inStititom.
Zabezpecovaciu funkciu plni tym, ze zakladd vyvratitelna pravnu domnienku existencie dlhu v dobe
uznania. Pokial’ ide o vymedzenie dlhu ¢o do dovodu a vysky, toto vymedzenie nemozno prisne
formalizovat’. Je v§ak nevyhnutné, aby z ukonu dlznika bolo mozné dévod a vySku dlhu stanovit’ urcito
a zrozumitelne. Wmedzenim dlhu sa rozumie uréenie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol (napr.
zmluva, ustanovenie zdkona, a pod.). Uznanim zavizku je zalozend vyvratitelnd pravna domnienka o
trvani uznaného zavézku v okamihu jeho uznania. Dokazné bremeno trvania zavidzku v dobe uznania sa
tak presuva na dlznika, ktory, ak sa ma zbavit' povinnosti phit, musi preukdzat, Ze uznany zavézok



neexistuje. Ak zaloZilo uznanie dlhu vyvratitelni domnienku, podla ktorej sa ma za to, ze zavédzok v
dobe uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel domaha splnenia tohto zavédzku, spociva
dokazné bremeno ohladom neexistencie zavédzku na dlznikovi. Za situacie platného uznania zévézku
nemozno urobit’ zaver, ze opravneny veritel' neuniesol ohl'adom skuto¢nosti, ktorej sved¢i vyvratitelna
pravna domnienka, dokazné bremeno, a to ani vtedy, ak dlznik popiera takato skuto¢nost negativnymi
tvrdeniami. V nadvéznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prejav oznaceny ako ,,uznanie
dlhu" zo dna 19. jula 2001 obsahuje vSetky nalezitosti potrebné pre platné uznanie dlhu v zmysle § 558
OZ, teda bol spisany v pisomnej forme, obsahuje vyjadrenie prislubu zaplatit’ dlh a uvedenie dévodu a
vysky. Samotné uznanie dlhu bolo podpisané dvoma ¢lenmi Statutarneho orgénu Zalovaného, tak ako to
bolo potrebné v zmysle obchodného registra zalovaného. Predmetné Uznanie dlhu preukazuje vysku dlhu
k 31. decembra 2000 a pripadné prirastky, ¢i ibytky vo fonde udrzby a oprav v nasledujaicom obdobi
nie su relevantné z hladiska posudzovania platnosti tohto pravneho ukonu.

13. Uvedené uznanie dlhu zo dna 19. jila 2001 zalozilo pravnu domnienku existencie dlhu Zalovaného
voci vilastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vyske 1 028 094,69 Sk ku dnu 31. decembra 2000,
ktora predstavuje zostatok s poukazom na § 16 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a v d’alSej Casti sa
spravca zavizuje predlozit tvorbu a &erpania FPUO a vyhotovit do 30. novembra 2001. Zalobca
ohladom vysky zalovanej istiny produkoval ddkazy, ktorymi odovodioval nim uplatiovani vysku
zostatku , ktori mal zalovany ako konciaci spravca poskytnut’ za obdobie od 1. januara 2001 - do 31.
augusta 2001.Pravom zalovaného bolo, aby v konani pred sudom prvej inStancie preukazal, ze dlh
nevznikol a vzhladom k tejto skuto¢nosti je Zalovany nositefom dbkazného bremena v suvislosti s
uznanim dlhu zo dna 19. jula 2001. Sud prvej inStancie okrem konStatovania neplatnosti Uznania dlhu
argumentoval aj tym, Ze Ciastku, ktora by mala byt predmetom finanéného vysporiadania, nie je mozné
presne stanovit, nemozno ju ustalit' a v kone¢nom doésledku nebola preukdzana vyska dlhu zalovaného.
Odvolaci sud uvedeny zaver prvoin$tanéného sudu nepovazoval za spravny. Podla nazoru odvolacicho
sudu neobstoji zaver, Ze zalobcovi nemozno priznat Ziadne plnenie, lebo jeho vySku nemozno
jednozna¢ne zistit. Zalobca v tomto smere produkoval dokazy, ktorymi odévodiioval nim uplatiiovani
vysku zostatku, ktorti mal zalovany ako konciaci spravca poskytnut’ za obdobie od 1. januara 2001 do
31. augusta 2001. Namietky zalované¢ho voci uplatiiovanej vySke pohladavky sa obmedzili len na jej
popieranie, pritom to bol Zalovany, kto mal mat’ k dispozicii chybajuce prvotné doklady. Pokial tieto
neboli k dispozicii, nemo6ze ist’ tato skutoCnost na ukor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
oznaceného bytového domu. VySka pohladavky mala byt potom stanovena na zéklade tych dokazov,
ktoré boli dostupné. Samotné uznanie dlhu k 31. decembra 2000 nebolo dostacujuce pre ustalenie vysky
neprevedeného zostatku penaznych prostriedkov. Tuto bolo potrebné ustalit’ v spojeni s obsahom
Potvrdenia o kone¢nom financnom vyuctovani fondu prevadzky udrzby a oprav zo dia 15. marca 2002
(¢.1. 1097) ku ditu ukoncenia spravy 31. augusta 2001, ktoré dokazy produkoval v konani zalobca. Na
zaklade tychto skuto¢nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani bola preukdzand vyska
zostatku fondu, ktory bol Zalovany povinny previest' Zalobcovi, ako novému spravcovi, na ucet
vlastnikov a to v sume 15 139,14 eur.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

14. Proti ostatnému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ohl'adne
vyhodnotenia listiny Uznanie dlhu z 19.07.2001 (d’alej len ,,Uznanie dlhu") ako platného uznania dlhu v
zmysle § 558 OZ. Dovolatel je toho pravneho nazoru, ze Uznanie dlhu je neplatnym pravnym ukonom a
prenesenie dokazného bremena na dovolatel’a je nespravny postup studu.

15. Dovolatel’ na rozdiel od odvolacicho stidu uviedol, Ze ma zhodne so sudom prvého stupiia za to, ze
Uznanie dlhu z 19. jala 2001 nemo6ze byt platnym pravnym ukonom, lebo Zalovany ako spravca, nebol k
danému diiu povinny previest zostatok na FPUO na vlastnikov, resp. nového spravcu. Aj dalsie
skuto€nosti spochybiiujii tento uznavaci prejav. Podpisali ho I.. N. a I.. G. pdsobiaci v SBD BA 1V do 1.
augusta 2002, pricom od 4. decembra 2002 obaja pdsobili u SBD ako predseda a podpredseda.
Potvrdenie o kone¢nom finanénom vysporiadani z 15. marca 2002 vSak vydal mandatar podpisany I..



N. ako riaditel SBD a financie na ucte viedol mandatar, teda zalobca. Podla ¢l. X. bod 1 Mandatnej
zmluvy bol mandatar splnomocneny len na tkony vykondvané v suvislosti so zabezpecenim povinnosti
vyplyvajucich z plnenia predmetu zmluvy, z ktorych je zaviazany priamo mandant. Mandatna zmluva z
15. februara 2001 v ¢l XI. bod 2 urcuje, ze vykon spravy medzi mandantom a vlastnikmi nehnutelnosti
konc¢i skonenim platnosti zmluvy o vykone spravy medzi mandantom a vlastnikmi nehnutelnosti, k
¢omu doslo 31. augusta 2001. Po tomto datume zaniklo aj opravnenic mandatara konat’ za mandanta a
akékol'vek prehlasenie ¢i potvrdenie vydané mandatarom po tomto datume je bez pravneho vyznamu.
Uznanie prava ¢o do vySky musi byt’ vyjadrené tak, aby jeho vyska bola objektivna urcitelna, napr. musi
byt' jednozna¢ne odvoditelny z inej listiny, na ktoru listina o uznani dlhu odkazuje. V suvislosti s
existenciou a vysSkou uplatnovanej pohladavky v Zalovanej sume je zalobca ndzoru, ze z vykonanych
doékazov nevyplynula pre zalovaného Zalobcom tvrdena povinnost’ Zalovaného zaplatit’ dlh v Zalovanej
vySke. Pokial’ Zalobca opieral svoj narok o pravny tikon - uznanie dlhu uskutocneny spravcom bytového
domu pocas trvania vykonu spravy, tykajice sa prostriedkov FPUO, jeho narok vychadza z neplatného
pravneho tukonu. Predpokladom platnosti pravneho ukonu uznania dlhu je skutoCnost, Ze jeho
predmetom je dlh v pravom zmysle. Bez existencie samotného dlhu neméze dojst’ k jeho uznaniu a nie je
mozné uznat’ dlh v ¢ase, kedy tento neexistuje. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre posudenie pravneho zékladu zaloby pre priznanie samotného naroku na zédklade
uznavacieho pisomného prejavu zalovaného z 19. jula 2001. Z predmetného uznania dlhu nevyplyva
prave vyska Zalovanej sumy. Uznanie dlhu Zalovanym na zdklade len operativnej evidencie tvorby a
Gerpania FPUO bez zohladnenia nedoplatkov nevyjadruje pravdivy stav zavizkov Zalovaného voéi
bytovému objektu zo skutoéne prijatych prostriedkov do FPUO do 31. decembra 2000. Z uznania dlhu z
19. jala 2001 nevyplyva jednozna¢ne prave vyska sumy pdvodne 591 525,10 Sk, ktora bola ustalena az
konecnym vysporiadanim z roku 2003, z operativnej evidencie, ktort Zalovany spochybiioval, aj z
doévodu previazanosti vztahov medzi stranami sporu vyplyvajuc z mandatnej zmluvy a jej ukoncenia. V
konani nebolo preukazané, ¢i ma zalovany voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v spore
zastapenych zalobcom, dlh na zaklade inej skuto¢nosti, t.j. ¢i je dana existencia jeho povinnosti vratit’
zostatok petiaznych prostriedkov FPUO k 31. augusta 2001, ked si tato povinnost’ nesplnil podla
zmluvy o vykone spravy. Ku ditu zaniku zmluvného vzt'ahu medzi vlastnikmi a Zalovanym bola na ucte
suma vo vyske 456 081 Sk, ktorti sumu si vzali vlastnici ku novému spravcovi a ktorej vydanie sa od
zalovaného nedomahayju.

16. Podl'a dovolatela sud prvej inStancie v stilade s ndzorom zalovaného spréavne konstatoval, ze ¢iastku,
ktora by mala byt' predmetom finan¢ného vysporiadania tak, ako je uvedené v Uznani dlhu, nie je mozné
ustalit’ presne, pretoze neboli predlozené prvotné uctovné doklady a uctovnictvo Zalovaného nebolo
vedené riadne a spravne. V sudenej veci nebolo mozné zistit'” dokazovanim presni vysku naroku, a v
takom pripade podla dovolatel'a Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o vedie k tomu, Ze jeho zalobu
musi stud zamietnut. Z hodnotenia vykonanych doékazov, t.j. z hodnotenia jednotlivych svedeckych
vypovedi, listinnych dokazov produkovanych Zzalobcom, aj z potvrdenia o zaplateni nedoplatkov z
ro¢ného vyuctovania za roky 2000, 2001 - nebolo mozné jednoznacne preukazat skutocnu vysSku
finanénych prostriedkov na FPUO bytového domu, ¢o neumoznilo prijat’ zaver existencii konkrétnej
vys$ky nevyCerpanych penaznych prostriedkov uréenych na udrzbu a opravy domu, bytu a nebytového
priestoru v dome na ucte, ktoré by bol Zalovany povinny v sulade s § 516 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. previest’ na fond prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a preto
zalobu v celom rozsahu zamietol Uvedené pravne posudenie uznania dlhu odvolacim stidom a prenesenie
dokazného bremena preukazat’ vysku pohladavky zalobcu zo zalobcu na Zalovaného povazuje dovolatel
za nespravne.

Krajsky sud v Bratislave v uzneseniach vydanych v konaniach 2Cob/54/2012-214 a 6Co/16/2014-865
vyjadril pravny nazor o nemoznosti uznat' dlh (zavazok) spravcu vo vSeobecnosti k majetku vlastnikov
tvorenym ich prostriedkami FPUO, ktoré spravca ako cudziu vec iba spravuje (FPUO nie st prostriedky
spravcu).

17. Zaverom dovolatel pozadoval odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Co/211/2018-1313 zo dna 29. septembra 2021 Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol,



aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 450 CSP rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
4Co/211/2018 zo diia 29. septembra 2021 zrusil a svojim rozhodnutim podla § 450 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP") vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie veci, ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodne inak. V pripade uspechu dovolatela v dovolacom konani
ziadal priznat’ nahradu trov sudneho konania vratane trov pravneho zastiipenia.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
ako neddvodné pretoze dovolatel’ nevymedzil dovolacie dévody spésobom uvedenym v § 432 CSP, ked’
nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pre pripad, ak by
relevantnou pravnou otazkou mala byt’ otazka platnosti uznania dlhu a prenesenie dokazného bremena na
zalovaného tak, takato otazka uz v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola vyrieSena a preto dovolanie
opriet’ 0 § 421 ods. 1 b) CSP povazuje za bezpredmetné. Zaverom poukézal na d’alSie dovolacie konania
s totoznym zalovanym, v ktorych boli dovolania zalovaného v obdobnych veciach odmietnuté napr.
3Cdo/259/2019, 3Cdo/195/2017, 4Cdo/545/2015, 4Cdo/128/2018. Pre pripad, ak by sa dovolaci sud
zaoberal meritorne dovolanim Zalovaného, navrhol, aby sud dovolanie zamietol.

Posudenie veci dovolacim sutdom

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala advokatom zastupena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

20. Najskor najvyssi sud zaujal stanovisko k navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolacicho rozhodnutia. Tento navrh zalovany od6vodnil (iba) tym, Ze v spore ide o dévody hodné
osobitného zretel'a podla § 441 ods. 1 CSP, konkrétne o existujicu hrozbu vzniku nenapravitel'nej ujmy
spocivajucej vo vedeni exeku¢ného konania.

21. Najvyssi sud SR, vychadzajuc z argumentacie zalovaného, nezistil splnenie predpokladov hodnych
osobitného zretela pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia néavrhu, pozn.). Doévody uvadzané zalovanym podla nazoru dovolacicho sudu
nepredstavovali hrozbu vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy.

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



26. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze zalovany (kvalifikovane zastupeny advokatom) podal
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Otazkou relevantnou podl'a § 421 ods. 1 CSP méze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist o takil prdvnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Rovnako tak sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

27. Ako dovolaci sud uz vysSie spomenul, relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP mé pravna otazka (nie
skutkovd), na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist’ pritom o tak(l pravnu otazku,
ktora bola podl'a nazoru dovolatel'a odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP)
a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola
vyrie$ena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spésobom.

28. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questioiuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questiofacti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. V prejednavanej veci dovolatelovi neslo vytknat, Ze by si vo svojom dovolani vobec nesplnil
povinnost’ uviest’” (oznacit’) uplatneny dovolaci dovod, pretoze z dovolania v tomto pripade celkom
jednozna¢ne vyplyvalo (o. i. aj pre explicitny poukaz na § 421 ods. 1 pism. b) CSP) namietanie
nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu dovolania dovolaci sud vyabstrahoval, ze Zalovany sa v
zasade pyta na posudenie otazky platnosti Uznania dlhu, ktora nemala byt dovolacim sidom doposial
rieSend a na otazku, ¢i uznanie prava ¢o do vySky musi byt vyjadrené tak, aby jeho vySka bola
objektivne urcitelnd, napr. odvoditelna z inej listiny, na ktort listina o uznani dlhu odkazuje. V dovolani
(str. 4, bod 2 dovolania) dovolatel’ uviedol, Ze uznanie dlhu je podla jeho nazoru v tejto veci neplatnym
pravnym ukonom a prenesenie dokazného bremena na dovolatel'a je nespravny postup sudu. V tomto
ohl'ade dovolatel' poukazal na odvolacie rozhodnutia 2Cob/54/2012 a 6Co/16/2014 vydané Krajskym
sudom v Bratislave.

30. V rozsahu zalovanym uplatnenej dovolacej argumentacie o doposial nepostudenej/ nerozhodnutej
otazke platnosti/neplatnosti uznania dlhu povazuje dovolaci sud za délezité poukéazat' uz na viaceré
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR ako sudu dovolaciecho napr. sp. zn. 20bdo/67/2018, sp. zn.
3Cdo/195/2017, sp. zn. 3Cdo/259/2019 a na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,istavného sudu") sp. zn. II. US 516/2020, ktoré uz podobné spory aj s dovolatefom ako Zalovanym
posudzovali. Vo veci sp. zn. 20bdo/67/2018 najvyssi sud sice v inych casovych suvislostiach, avSak v
podobnych rozhodnych skuto¢nostiach, ako je tomu v teraz posudzovanej veci, k uznani dlhu
zalovanym z 8. oktobra 2001 uviedol, Ze toto uznanie spiialo vietky zakonom pozadované naleZitosti.
Uvedené pravne zavery akceptoval aj Ustavny sud SR v uzneseni z 5. novembra 2020 sp. zn. II. US
516/2020, ktory ustavnil staznost zalovaného podanu proti uzneseniu najvy$Sieho stdu sp. zn.
20bdo/67/2018 odmietol. Podobne vo veci sp. zn. 3Cdo/195/2017 povazoval najvyssi sud sice v inych
¢asovych suvislostiach, avSak v podobnych rozhodnych skuto¢nostiach, ako je tomu v teraz



posudzovanej veci, pravne zavery odvolacicho stdu konS$tatujice platnost’ uznania dlhu z 9. oktobra
2001 za primerane odévodnené. Rovnako sa touto otdzkou zaoberal dovolaci sud i v obdobnej veci sp.
zn. 7Cdo/57/2021 z 31. méja 2022 s rovnakym zalovanym.

31. V dovolanim napadnutom rozsudku odvolaci siid najskor konstatoval, Ze uznanie dlhu zo dna 19. jila
2001 (&.1. 20 spisu) vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom. Je v iom totiz obsiahnuté pisomné uznanie zalovaného, Ze zaplati svoj
dlh urc¢eny ¢o do dovodu aj vysky, ked’ je nesporné, Ze pravnym dovodom vzniku zavézku bolo vratenie
nevyc¢erpanych prostriedkov fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu na ulici L. Zabku 9-13 v
Bratislave, spravcom po ukon&eni vykonu spravy. Zalovany skuto¢nosti, ktoré uvedené listinné dokazy
preukazuji, nebol schopny v konani vyvratit, prip. relevantne spochybnit’. Podstatné podl'a dovolacicho
sudu je, Ze zalovany svoje tvrdenie, ze dlh ku ditu uznania neexistoval, resp. existoval v inom rozsahu
(bez presnej Specifikacie), napriek tomu, Ze na jeho strane bolo dékazné bremeno ohl'adne preukazania
tvrdeni, ni¢im nepreukazal, a len spochybiniovanie skuto¢nosti, pre rozhodnutic v danej veci Casto
nepodstatnych, nebolo z jeho strany spdsobilym prostriedkom pre dosiahnutie Gspechu v konani.
Samotna skutoCnost’, Zze Uznanie dlhu sa nenachddza v evidencidich Zalovaného nema za nasledok
neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Pri ustaleni vySky dlhu odvolaci sud logicky odkazal na Potvrdenie o
kone¢nom finan¢nom vyuctovani fondu prevadzky udrzby a oprav z 15. marca 2002 (1.¢. 1097 sudneho
spisu).

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na na ¢l. 6 Zakladnych principov CSP, podla ktorého maju
strany sporu rovné postavenie, spoCivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany. Zachovanie rovnosti zbrani z pohladu sposobu a
rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia stran sporu navrhovat' dokazy. Moznost’
navrhovat’ dokazy je spojena s principom dokazného bremena, ktorého ispesnost’ sa viaze v sporovom
konani na schopnost’ strany predlozit’ sudu adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber
dokaznych prostriedkov je ponechand na i€astnikovi sporu, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budt vykonané rozhoduje stid podla svojej volnej ivahy. Pokial’ strana sporu svoje tvrdenia nepreukaze,
neunesie dokazné bremeno.

33. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o do doévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v Case uznania trval.

34, Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vole sa moéze urobit konanim alebo opomenutim; moze sa stat’
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel castnik prejavit. Podla
odseku 2 pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najmd tiez podla vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

35. V zhode s vys$sie uvedenym najvyssi sud uvadza, ze Uznanie dlhu z 19. jila 2001 - ako jednostranny
pravny ukon zalovaného dany v pisomnej forme a ako prejav vole uznat’ dlh ¢o do dévodu a vysky - je
uréity a zrozumitelny, pretoze (aj) vykladom podla § 35 ods. 2 OZ je objektivne pochopitelny, t.j.
nevzbudzujuci pochybnosti o jeho obsahu. K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj vo vyS$Sie
uvedenom rozsudku vo veci sp. zn. 7Cdo/57/2021 z 31. maja 2022 v obdobnej veci. Dovolanie v tejto
veci bolo podané 11. marca 2022, teda v case, ked eSte predmetny rozsudok vo vecisp. zn.
7Cdo/57/2021 nebol vydany. Z tohto dévodu dovolaci sud predmetnu otazku v tejto veci znovu posudil,
av8ak nedospel k inému ako vy$sie uvedenému zaveru.

36. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situdcie neostdvalo iné, nez konStatovat, ze dovolanie
zalovaného sice vadou nedostatku jeho zdkonom predpisanych nalezitosti (vo vSeobecnosti) netrpi,
avsak nie je dovodné. Preto s dovolanim podla § 421 pism. b) CSP nalozil sp6sobom uvedenym vo
vyroku rozsudku, teda zamietol dovolanie podl'a § 448 CSP.

37. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze neuspeSnému dovolatelovi (zalovanému) urcil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov



dovolaciecho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov rozhodne stid prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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