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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. M., narodeného P., proti Zalovanému 1/ D.
narodenému P. zalovanému 2/ V. Y., narodenému P. 3/ V. B., narodenému B. o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava II, pod sp. zn. 59Pc/19/2025, o nesuhlase Krajského
sudu v Bratislave s postiipenim sporu Krajskym sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedenom na Mestskom sude Bratislava II, pod sp. zn. 59P¢/19/2025 jeprislu
§ n ¥ Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil spis s nesthlasom s postipenim veci (sp. zn. 3NcC/6/2025) z
Krajského stdu v Trnave (sp. zn. 13NcP/18/2025) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na
rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,NS SR®).

2. Zo sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca podanim z 30. aprila 2025 podal vychadzajic z jeho obsahu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v zakaze kontaktovania, priblizovania a zdkazu
zverejiilovania informécii Zalovanych 1/ - 3/ proti Zalobcovi. Mestsky sud Bratislava I potom ako zapisal
vec pod sp. zn. 1Td/4/2025 v trestnej veci, postlpil vec pripisom z 12. méja 2025 Mestskému sudu
Bratislava II (€. 1. 36 spisu), ktory predlozil spis z dovodu nestihlasu s postipenim veci v zmysle ust. §
6 ods. 2 CMP a § 43 ods. 2 CSP Krajskému sudu v Trnave, pricom uviedol, Ze sa v danej veci ide o
agendu civilni a nie rodinnopravnu, preto je na konanie prislusny Mestsky sud Bratislava IV. Krajsky
sud v Trnave (sp. zn. 13NcP/18/2025) postapil spis pripisom z 22. méja 2025 (€. L. 44 spisu) za ucelom
rozhodnutia o vecnej prislusnosti Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave (sp. zn.
3NcC/6/2025) sa nestotoznil s ndzorom Krajského stidu v Trnave, Ze je spolo¢ne nadriadenym sudom
opravnenym rozhodovat’ o prislusnosti podla § 40 CSP medzi Mestskym sudom Bratislava 1 a
Mestskym stdom Bratislava 11 aj ked patria do uzemného obvodu Krajského sadu v Bratislave.
Rozhodné je, Ze maji rozdielnu agendu a aj rozdielne predpisy, podla ktorych postupuji.

3. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje



nak.
4. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskutoc¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie pristusny.

5. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skon¢enia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. V danom pripade ide v zasade o spor o kauzalnu prislusnost’ medzi Mestskym stidom Bratislava I a
Mestskym sudom Bratislava II a s tym suvisiace vyrieSenie otazky, ktory sud v sustave sudov je im
vzhl'adom na ich kauzalnu prisluSnost’ spolo¢ne nadriadeny. Podl'a ¢l. 4 Zakladnych principov CSP ak
sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktora upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz§iu posudzovanej pravnej veci (odsek 1.). Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podl'a normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiiujiice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit (odsek 2.).

10. Pojem ,,spolo¢ne nadriadeny sud“ pouzity zédkonodarcom v § 43 ods. 2 CSP (resp. aj § 6 ods. 2
CMP) je na ucely rozhodovania o prisluSnosti v danej veci potrebné podla nazoru dovolacicho sidu
interpretovat’ s ohl'adom na funk&nt1 prislusnost’ odvolacich sudov.

11. V rodinnopravnej agende je funkéna prisluSnost’ zakotvena v § 3 ods. 5 pism. a) az ¢) CMP, pricom
funkéne prislu§ny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej
hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti, vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode Krajského
sudu v Bratislave (Mestsky sud Bratislava I, § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch stdov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov), je Krajsky stid v Trnave (§ 3 ods.
5 pism. b) CMP). S prihliadnutim na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze v konaniach v danych
veciach je Mestskému stdu Bratislava II nadriadeny Krajsky stid v Trnave (kauzalne nadriadeny sud).
11.1. Funk¢ne prislusnym na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Mestskému stidu Bratislava 1 (§
15 ods. 2, § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, d’alej ,,TP“, § 18n ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov) je v zasade Krajsky sud v Bratislave (kauzalne
nadriadeny sud). V tychto suvislostiach je potrebné uviest’, Ze funk¢na prisluSnost’ v zmysle trestného
prava procesného, ktord urcuje organ prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je vymedzena pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, (a to pre odvolanie proti rozsudku
v § 315, pre staznost’ proti uzneseniu v § 190 a § 191, pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani v § 363 a pre dovolanie v § 377.

12. Civilny sporovy poriadok, prijaty eSte pred zriadenim mestskych sudov v Bratislave 30. juna 2023,
uvedenu situaciu explicitne neupravuje, rovnako tak ani zakony prijaté na zavedenie tzv. novej sudnej



mapy, a preto pri aplikacii zakladnych principov Civilného sporového poriadku vyjadrenych v ustanoveni
¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 CSP dospel Najvyssi sud aplikujuc princip zdkazu denegatio iustitiae k zaveru, Ze v
danom pripade, ak neexistuje ,,spolocne nadriadeny sud“, je na rozhodnutie o nesthlase s postupenim
prislusny najvyssi sud.

13. V posudzovanom spore, v ktorom sa zalobca domaha nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci
v zakaze kontaktovania, priblizovania a zdkazu zverejiovania informdcii zalovanych 1/ - 3/ proti
zalobcovi, ide o vec, v ktorej vzhl'adom na povahu sporu ako obcianskopravneho je na prejednanie
sporu prishusny Mestsky sud Bratislava IV.

14. Najvyssi sid na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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