Najvyssi sud 8S70/180/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ B. F., X., S.. X.
S.C,C, L, X,U,2/M. L, X,S.X S.C,C,I, X, U. obe zastapené¢ JUDr. M. M.,
advokatom F. X., N.a3/D. J. L, X,,S.. X. S.. C,, C, I., X,, U., proti odporcovi: Obvodny
pozemKkovy tirad v TopoP¢anoch, Nam. . Stara 1738, Topol'dany, V konani 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU 2004/00419-Gn/1, OPU 2004/00420-Gn/1, OPU
2004/00421-Gn/1 zo dna 9. februara 2007, 0 odvolani navrhovateliek v 1. az 3. rade proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 16. novembra 2009, ¢.k. 13Sp/20/2007-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢k
13Sp/20/2007-81 zo dna 16. novembra 2009 zrusSu jeavec mu v r ac i a na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OPU
2004/00419-Gn/1, OPU 2004/00420-Gn/1, OPU 2004/00421-Gn/1 zo diia 9. februara 2007

a nepriznal navrhovatel’kdm nahradu trov pravneho zastipenia.

Svoje rozhodnutie krajsky sid zdovodnil tym, Ze v konani podl'a zakona ¢. 503/2003
Z.z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorsich predpisov si mozno uplatiiovat’
navratenie pddy len k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny fond, alebo lesny
podny fond a ze navratenie si méze uplatnit’ len osoba, ktora je Staitnym obcanom Slovenske;]
republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej majetok presiel v rozhodujicom obdobi na

Stat alebo int pravnicku osobu. Navrhovatel’ky v 1. az 3. rade stratili ceskoslovenské Statne
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ob¢ianstvo podla zmluvy o naturalizacii medzi CSR a USA dna 16. jula 1928 nadobudnutim
Statneho obCianstva USA ato B. F. dia 24. novembra 1959, M. L. dna 6. aprila 1965 a D. L.
dia 23. februara 1960 a Statne obcianstvo Slovenskej republiky nadobudli az 4. januéara 2006.
Z uvedenych dovodov je krajsky sud toho ndzoru, ze odporca postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked’ o reStitu¢nom naroku navrhovateliek v 1. az 3. rade rozhodol tak, Ze im
nenavratil vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tuzemi M. D. zapisanom v pozemno-
kniznej vlozke ¢. X. a neprinavratil vlastnictvo k pozemkom a ani nepriznal nahradu. Taktiez
sud poukazal na to, ze odporca spravne vo svojom rozhodnuti vychadzal z zakona ¢. 40/1993
Z.z. 0 Statnom obcianstve . O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k OSP v spojeni s §
2501 OSP.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel’ky v 1 az 3 rade v zakonnej lehote odvolanie
a domahali sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie.
Namietali, ze krajsky sud im svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred stdom. Pri svojom
rozhodovani sud nezohladnil ani miesto pobytu navrhovateliek, ani ich vek. St toho nazoru,
ze sud mal akceptovat’ ich ziadost” o odrocenie pojednavania, ktord bola podla ich ndzoru

riadne a v¢as podana a zdovodnena. Mali zaujem predlozit’ d’alSie dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie podl'a § 246¢ OSP s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 OSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 246c a § 214 ods. 2 OSP a dospel zaveru, ze austalil,
ze rozhodnutie stdu prvého stupiia vykazuje vady, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut’

a z ktorého dovodu nie je mozné ustalit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia.

Podla § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva OSP na navrh moze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuji a ak nejde

0 svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava.
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Podanim zo dna 9. novembra 2009, zaslanym faxom oznamila navrhovatelka
v 3/ rade, Ze odvolava plni moc udelenti svojmu zastupcovi JUDr. J. M. a zZiadal urcit’ iny
termin pojednavania na ktorom sa chce osobne zGcastnit’ a zaroven uviedla, Ze chce k veci
predlozit d’alsie dokazy. Uviedla, ze v Slovenskej republike sa bude zdrziavat pred
velkono¢nymi sviatkami cca tri tyzdne. Osobnym podanim pravneho zastupcu navrhovateliek
vl a2/ rade z11. novembra 2009 poziadal pravny zastupca o odrofenie terminu
pojednavania uréeného na den 16. novembra 2009 z dévodu, Ze aj navrhovatel’ka v 1/ rade
chce byt’ vypocutd na stude a taktiez predlozit’ vo veci dokazy a ziadali odrocit’ pojednavanie

na april 2010, kedy sa bude zdrziavat’ v Slovenskej republike.

Krajsky sud na pojednavani konanom dna 16. novembra 2009 po vyvolani veci zistil,
ze sa nedostavili navrhovatel’ky v 1 az 3 rade aich prdvny zastupca a oboznamil obsah
faxového podania navrhovatelky v 3/ rade z 9. novembra 2009 apravneho zastupcu
navrhovateliek v 1/ a2/ rade z 11. novembra 2009. Zo zapisnice o pojednavani (¢.1. 78)
zo dna 16. novembra 2009 vyplyva, ze s ohladom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ky v 1/ a 2/
rade mali dorucené predvolanie na pojednavanie vykazané na den 16. novembra 2009
v auguste 2009 a navrhovatel’ka v 3/ rade dna 25. Septembra 2009 sid uznesenim rozhodol,
ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovateliek v 1/ az 3/ rade a pravneho zastupcu

navrhovateliek v 1/ a 2/ rade..

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dolezitym dovodom pre odrocenie
pojednévania pred sudom je aj ziadost UcCastnika konania byt osobne vypocuty na
pojednavani ak o to poziada a predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Preto ak sud
napriek ziadosti o odroCenie pojednavania prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Gcastnika

konania, odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima mozZnost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sad
nemohol prejednat’ vec 1V nepritomnosti UcCastnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytnit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.
Samotné ustanovenie § 115 O.s.p. (4€inného v Case rozhodovania sudu prvého stupna) uklada
sudu, aby — ak zdkon alebo osobitny pravny predpis neustanovuje inak — nariadit’ na

prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, ktorych
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pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi dorucit’ ucastnikom tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dilom, ked sa ma pojednavanie konat’.
V zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre I'udské prava ma ucastnik pravo byt vypocuty aspon v jednom stupni
sudneho konania a 0 tomto prave by mal byt ucastnik konania sidom pouceny. Taktiez
by mal byt pouceny o tom, Ze je povinny predlozit’ vSetky dokazy na preukéazanie svojich
tvrdeni tak, a v takej lehote, aby ssnimi mohol oboznamit' aj ucastnik vystupujuci na
opacnej strane sporu. AZ nasledne je uz v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. na

ucastnikovi konania, €1 svoje prava vyuziju alebo nevyuzij.

Vychédzajic z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked s
ucastnici konania necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika.

V danej veci sa vSak o uvedeny pripad nejednd. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR
krajsky std svojim konanim zasiahol do prava tastnika vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a stidne konanie tak trpi procesnou vadou.

Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze v prejednavanej veci podmienky na
odroCenie pojednédvania boli splnené ato tym, Ze sud mal zohladnit konkrétne okolnosti
pripadu a v ramci hospodéarnosti konania odrocit’ pojednavanie na termin na ktory ho navrhli
ucastnici konania, ked’ze by tym zjavne nedoslo k neodévodnenym prietahom v konani a bolo
by to pre ucastnikov konania aj hospodarne a boli by zaruc¢ené ich prava na sidnu ochranu
vzmysle Dohovoru a Ustavy Slovenskej republiky. Std prvého stupiia znemoznil

navrhovatelke v 1/ a 3/ rade zucastnit’ sa pojednavania, na ktorom rozhodol o veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a veC mu vratit’ na
d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude teda nariadit na prejednanie veci
pojednavanie tak, aby ucastnici konania mali moznost sa ho zucastnit’ a aktivnhe na fiom

uplatiiovat’ svoje prava.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



