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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Margity
Fridovej a &leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Zuzany Duriovej v pravnej veci
navrhovatel'a E., G. proti odporkyni J., ul. X. o zaplatenie 27 000 Sk s prisl. zo zmenky, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 15 Zm 1018/04-87 zo dna

9. novembra 2005 a o navrhu odporkyne na oslobodenie od platenia sidneho poplatku takto

rozhodol:

Odporkyni prizn av aoslobodenie od platenia suidneho poplatku za odvolanie.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15 Zm 1018/04-87 zo dina 9. novembra 2005
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako sud prvého stupnia zrusil zmenkovy platobny
rozkaz sp. zn. 15 Zm 1018/04 zo dna 25.10.2004 v Casti zmenkovej istiny 21 000 Sk so 6%
urokom od 7.10.2004 az do zaplatenia, do zmenkovej odmeny 45 Sk a trov konania vo vyske
675 Sk. Zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v €asti zmenkovej istiny 6 000 Sk so 6%
urokom od 7.10.2004 aZz do zaplatenia, do zmenkovej odmeny 45 Sk a nahrady trov konania vo
vyske 675 Sk. Ziadnemu z ¢astnikov konania nepriznal narok na nihradu nékladov konania.
Obidvom ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet stidu ndhradu nakladov dokazu v sume

kazdému po 387 Sk. V dovodoch svojho rozsudku uviedol, ze doplnil dokazovanie vyziadanim
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vyjadrenia zo S., ktora podanim zo dna 8.8.2005 sidu oznamila, ze dévodom nerealizovania
inkasného prikazu z uctu odporkyne v prospech uctu navrhovatela vo vyske 3 000 Sk
v mesiaci februar 2004 bolo nedostatocné finan¢né krytie na Ucte odporkyne. Uviedol d’alej, ze
predmetom sporu je vlastnd zmenka odporkyne, ktoru vystavila diia 12.12.2003 ako zmenkovy
dlznik a zaviazala sa zaplatit’ na rad navrhovatel'a ako prvého majitel'a zmenky zmenkov1 istinu
27 000 Sk dina 6.10.2004. Z vykonan¢ho dokazovania vyplynulo, ze zmenka bola vystavena vo
forme blankozmenky na zabezpefenie naroku navrhovatela zo zmluvy o tGvere tak, Ze ak sa
dlznik dostane do omeskania s plnenim svojich zavédzkov, je veritel opravneny vyplnit' do
zmenky datum splatnosti a zmeneéni sumu, ktorej vysSka bude zodpovedat’ vyske vsetkych
zavazkov dlznika vyplyvajucich z tejto zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze zmenkovy narok navrhovatel’a je dovodny len Ciastocne. Podl'a €l. 4.1 zmluvy dlZznik
sa zavizuje vratit veritelovi uver a zaplatit dohodnuté uroky a poplatok v 6 po sebe
nasledujucich mesaénych splatkach vo vyske 3 000 Sk. Kazda jednotliva splatka je splatna vzdy
k 15. ditu prislusného kalendarneho mesiaca. Podl'a ¢l. 11.4 zmluvy v pripade ak dlznik 10
dni pred splatnostou poslednej splatky v zmysle ¢1.4 zmluvy preukazatel'ne doruci veritel'ovi
pisomné oznamenie, ze neuplatiiuje svoje pravo v zmysle ¢l. 11.1 zmluvy veritel' neposkytne
dIznikovi novy tver a G€innost’ zmluvy zaniké podl'a ¢l. 12.3 zmluvy / riadnym vratenim tveru,
urokov a poplatku/. Odporkyna sa branila zaplateniu zmenky tvrdenim ze prvy tver riadne a vcas
splatila, navrhovatel’ si neopravnene zinkasoval o dve splatky navySe v sume 6 000 Sk a novy
uver jej bol poskytnuty napriek tomu, ze ho odmietla. Na novy uver nedlhuje Ziadnu ¢iastku,
pretoze 6 000 Sk navrhovatelovi vratila 4.6.2004 a 6 000 Sk si ponechala za neopravnene
zinkasované 2 splatky. Na zaklade predlozenych dokazov sud mal za preukazané, ze
doporuc¢enym listom z 13.5.2004 odporkyna v€as odmietla poskytnutie nového tveru, pretoze
posledna splatka predchddzajiceho uveru bola navrhovatel'om zinkasovana 25.5.2004. Zmluva
ouvere preto zanikla ku dnu 25.5.2004 vsulade s¢l. 12.3. zmluvy riadnym vratenim
predchadzajuceho tveru, urokov a poplatku. Novy tver poskytol dia 27.5.2004 navrhovatel
odporcovi bezpravneho titulu a neboli splnené zmluvné podmienky na vyplnenie zmenky do
vysky zmenkovej istiny v Zalovanej vyske. Nie je dovodna obrana odporkyne v Casti tvrdenia, Ze
2 splatky v mesiaci maj 2004 si navrhovatel' zinkasoval neopravnene. Bolo preukdzané, ze so
splacanim predchadzajuceho tveru sa odporkyna dostala do omeskania sthradou splatky
splatnej 15.2.2004, ktora nemohla byt’ zinkasovana, pretoze na tcte nemala dostatok finan¢nych
prostriedkov. Tym sa stal podl'a zmluvy splatnym cely dlh a navrhovatel'ovi vznikol nérok na
zmluvné pokuty vo vySke 2 splatok. Navrhovatel' d’alej nebol povinny dodrziavat’ splatkovy

kalendar, pretoze dlh sa stal splatnym naraz 15.2.2004 a mohol si inkasovat’ zvySok tveru
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a zmluvnu pokutu podla toho, ako mala odporkyna na ucte financné prostriedky. Po tom, ako
navrhovatel’ bez pravneho titulu poskytol odporkyni novy uver, bola povinnd mu vratit' celu
¢iastku 12 000 Sk a nielen Cast’ vo vySke 6 000 Sk. Navrhovatel’ bol preto opravneny vyplnit
zmenku len do Casti zmenkovej istiny 6 000 Sk. Na zdklade tychto skuto¢nosti ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti len do vysky zmenkovej istiny 6 000 Sk s prisluSenstvom,
alikvotnou Castou zmenkovej odmeny a trov konania a vo zvySku zmenkovy platobny rozkaz
zru$il. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndrok na nédhradu trov konania. Za poskytnutie spravy sud priznal S. ¢iastku 773,50 Sk
zo Statnych prostriedkov na néklady dokazu, ktort v sulade s § 148 OSP rozdelil pomerne medzi
ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, kde sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti do
sumy 6 000 Sk s prisluSenstvom a v Casti uloZzenej povinnosti na nahradu nakladov dokazu
podala odporkyiia odvolanie. Uviedla, Ze navrhovatel’ nema pravo ani na zaplatenie zmenkove;j
sumy 6 000 Sk s prislusenstvom z dévodu, ze peniaze na ucte k 15-temu v mesiaci vzdy boli
k dispozicii. Tak tomu bolo aj v druhom mesiaci 2004, kedy mala byt realizovana splatka, ktora
sa neuskutocnila a dovod nepozni. Vyjadrenie S., Ze na ucte neboli peniaze povazuje za
nepravdivé. K 15.3.2004 peniaze nestiahnuté — o povazuje za chybu navrhovatel'a. V 4. mesiaci
peniaze stiahnuté 3x po sebe v splatkach po 3 000 Sk ato 2.4.2004, 9.4.2004 a zase 9.4.2004
anie k 15. v mesiaci. V 5. mesiaci sa zrazky znova opakuji 12.5.2004 a 25.5.2004 bez vedomia
odporkyne, hoci dlh uzZ bol splateny. Takze pdzicku v sume 18 000 Sk, ktorti dostala na ucet
22.12.2003 v sume 12 000 Sk, priCom prva splatka 3 000 bola stiahnutd hned’ 23.12.2003 takze
jej zostalo 9 000 Sk. Zaviazala sa ich zaplatit v 6 mesa¢nych splatkach po 3 000 Sk podla
splatkového kalenddra vzdy k 15. ditu v mesiaci /do 15.5. 2004/, splatila ich uz v mesiaci april
2004 a to 9.4. a nie podl'a dohody, takze obnova uveru nepripadala do Givahy. Je toho nazoru, ze
zmluvu porusil navrhovatel' ked’ si stahoval peniaze aj 3x do mesiaca bez jej vedomia. List
o poskytnuti nového uveru vratila hned’ ako si to v S. overila. Z poskytnutého uveru 12 000 Sk
okamzite vratila 6 000 Sk naspét’ aj s listom, kde navrhovatel'a vyrozumela, ze 6 000 Sk si
nechdva za 2 splatky, ktoré jej nepravom stiahol v méji 2004. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu.

Na vyzvu odvolacieho sudu na zaplatenie sidneho poplatku z podaného odvolania
odporkyna poziadala stud listom 5.4.2006, aby ju oslobodil od platenia sudneho poplatku.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporkyne podla § 212 ods. 1 OSP
v nepritomnosti ucastnikov podla § 101 ods.2 OSP a rozsudok v napadnutej Casti podla § 219

OSP ako vecne spravny potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu zostalo



4 1 Obo 61/2006

navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 6 000 Sk z vlastnej
bianko zmenky vystavenej odporkynou spolu s prisluSenstvom. Medzi ucastnikmi nie je sporné,
7ze uzavreli zmluvu o uvere, ktord bola zabezpecend predmetnou zmenkou. Podmienky pre
vyplnenie zmenky dohodli ucastnici v zmluve o uvere ako aj podmienky splacania uveru.
Poskytnuty uver v sume 12 000 Sk, uroky v sume 900 Sk a poplatok za spracovanie a vedenie
uverového pripadu vsume 5100 Sk, teda spolu 18 000 Sk sa odporkyna zaviazala vratit
navrhovatel'ovi v Siestich mesacnych splatkach po 3 000 Sk splatnych k 15. diiu v mesiaci.
Jednou z podmienok pre poskytnutie tiveru bolo zriadenie povolenia na inkaso v prospech uctu
veritel'a — navrhovatel’a. Zriadenie inkasa je vecou dohody majitel’a uctu s penaznym ustavom,
bankou. Spor medzi ucCastnikmi zotrval v ddsledku toho, Ze banka v mesiaci februar
nezinkasovala pohl'adavku veritel'a k 15.diiu ako to bolo dohodnuté. Sud v tomto smere doplnil
dokazovanie o vyjadrenie banky, ktord uviedla, ze dlznicka nemala na cte dost’ penazi. Pokial
odporkyna tvrdi, ze toto vyjadrenie banky nie je pravdivé, musi si to uplatnit’ vo vztahu
s bankou. Vo vztahu k navrhovatel'ovi je zrejmé, Ze platba nebola vykonana ako bolo dohodnuté
a nastali nasledky, ktoré ucastnici v zmluve o uvere ¢. 3110023150 dohodli. Nezaplatenim tejto
splatky sa odporkyna dostala do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo na zmluvni pokutu
vo vyske dvoch splatok, teda vo vyske 6 000 Sk. To znamend, Ze odporkyna okrem zaplatenia
sumy 18 000 Sk v Siestich splatkach po 3 000 Sk musi podl'a zmluvnych podmienok, ku ktorym
sa zaviazala zaplatit’ zmluvnt pokutu podl'a ¢lanku 5 bod 5.2 zmluvy vo vyske dvoch splatok. To
znamena, ze odporkyna bola v zmysle zmluvy ajej podmienok, ktoré prijala bola povinna
zaplatit’ splatky v mesiacoch december 2003 az mdj 2004 akedze meSkala so splatkou vo
februari 2004 musi zaplatit’ eSte pokutu vo vyske dvoch splatok po 3 000 Sk, teda spolu
6 000 Sk. Odporkyna preto sumu dodato¢ne poskytnuti navrhovatel'om bola povinna vratit’ celu.
KedZe ztejto sumy 6 000 Sk zadrzala, sid prvého stupna dovodne v tejto Casti ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti s prisluSenstvom. KedZe ucastnici nevedeli vierohodne
preukazat’ dovod nezaplatenia splatky v mesiaci februar 2005, sud si tento dokaz zadovazil na
naklady Statu, preto dovodne zaviazal ucastnikov aby sa na trovach dokazovania podielali
spolo¢ne. Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sud odvolaniu odporkyne nevyhovel.

Vyhovel vS8ak jej navrhu, aby bola oslobodend od platenia sudneho poplatku z podaného
odvolania. Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvol'né,
alebo zrejme bezlispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Odporkyna svoje majetkové pomery
dolozila prislusSnymi potvrdeniami S., P. a zamestndvatel'a z ¢oho odvolaci sud zistil, ze st

splnené podmienky, aby bola odporkyna oslobodend od platenia sudneho poplatku z podaného
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odvolania. Priznal jej preto oslobodenie od platenia sidneho poplatku z podaného odvolania,
ktoré bolo vyrubené v sume 2 000 Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. |
OSP, ale pretoze tispesnému navrhovatel'ovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu ani

ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie ne je pripustné.

V Bratislave dna 22. januara 2008 JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dna
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



