1 Cdo 124/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Milana Dedka a sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej
veci zalobcu J. F., byvajiceho v N., zastipeného JUDr. P. K., advokatom v N., proti
zalovanému V., so sidlom v N., 0 urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C 141/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. februara 2010, sp. zn. 9Co 305/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania v sume 74,61 € do rik alebo na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. K., advokata so sidlom v N..

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom z 10. novembra 2009 ¢. k.
9C 141/2009-59 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Zze vypoved dand mu
rozhodnutim Zalovaného z 23. marca 2009 pod zn. OES/Z4/09/4 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika préace je neplatna. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani vo
veci samej vychadzal z ustanoveni § 61 ods. 1, 2 a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace

a dospel k zaveru, ze zalovany vypovedny dovod — skonéenie pracovného pomeru z dévodu



2 1 Cdo 124/2010

organiza¢nych zmien spocivajucich v nadbytocnosti zalobcu dostatocne Specifikoval, ked’
citoval (oznacil) i prislusné zakonné ustanovenie. Nestotoznil sa preto s argumentaciou
zalobcu, ze vypoved je neplatna, lebo trpi formalno-pravnymi vadami a je nepreskiimatel'na.
Podla sudu prvého stupna podmienkou platnosti vypovede nie je presnd Specifikacia
rozhodnutia predstavenstva, iked na toto rozhodnutic predmetna vypoved poukazuje.
Zaroven zdodraznil, Ze Zzalovany prijal rozhodnutie o znizeni stavu zamestnancov, poukazuc na
zapis €. 8 zriadneho zasadnutia predstavenstva zalovaného z 25. jala 2008 sStym, zZe z
obsahu bodov 5 az 8 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol ntteny pristapit’ k znizeniu stavu
zamestnancov a Ze tato skutoCnost’ viedla k nadbyto¢nosti Zalobcu a tento dévod bol
vypovednym dévodom podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Sud prvého
stupiia uzavrel, ze vypoved dand Zzalobcovi netrpi formalno-pravnymi ani hmotno-pravnymi
vadami, obsahuje vietky zdkonom pozadované naleZitosti a preto je platna. Uspesnému

zalovanému nahradu trov konania sud nepriznal, pretoze Si ju neuplatnil.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. februara
2010 sp. zn. 9Co 305/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze uréil, ze vypoved
zalovaného dana zalobcovi rozhodnutim z 23. marca 2009 pod zn. OES/Z4/09/4 podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania 385,63 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla nézoru
odvolacieho sudu sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval vypoved
zalovaného z23. marca 2009 za platnli, pretoze zaver 0 platnosti vypovede je Vv rozpore
Sustanovenim § 61 ods. 2 Zaikonnika prace, podla ktorého zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zikone, pricom ddévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dovodom, inak je vypoved neplatna. Zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je,
aby zamestnanci boli proti vypovedi premerane chraneni, aby sa mohli branit’, Ze vypovedny
dovod nie je dany. Tym, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uvadza, ze
zamestnavatel’ méze dat’ podl'a tohto zdkonného ustanovenia zamestnancovi vypoved,, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny, pricom blizSie skutkovo vymedzuje, kedy aza akych
okolnosti sa moze stat’ zamestnanec nadbytoénym, bolo podla ndzoru odvolacieho sudu
povinnostou zalovaného tieto skutocnosti vo vypovedi ulozenej zalobcovi konkretizovat’ tak,
aby bolo jednozna¢né, k akej organizacnej zmene u zalovaného doslo, na zéaklade akého
pisomného rozhodnutia Zalovaného k organiza¢nej zmene doslo, aby sa dalo posudit, ¢i

Vv suvislosti s touto organizacnou zmenou stal sa zalobca nadbyto¢nym. Nadbyto¢nost’ musi
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byt v pricinnej suvislosti so zmenami uloh zamestnavatel’a, jeho technického vybavenia alebo
inymi organizanymi zmenami alebo musi suvisiet srozhodnutim o znizeni stavu
zamestnancov, ktoré ma zvysit' efektivitu prace. Vo vypovedi bolo potrebné vymedzit
a konkretizovat' pisomné rozhodnutie zamestndvatela svedCiace o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace
alebo o0 inych organiza¢nych zmenach; povinnostou zalovaného bolo v pisomnej vypovedi
konkretizovat’ charakter organizacnej zmeny, ktora u neho nastala a v dosledku ktorej sa mal
stat’ zalobca nadbytoénym. Odvolaci std uzavrel, ze pochybnosti o tom, k akej organizacnej
zmene U zalovaného doslo, a ktorym rozhodnutim k nej malo dojst, sposobuju neurcitost’
posudzovanej vypovede zpracovného pomeru a tento nedostatok zaklada neplatnost
vypovede. Len konkretizacia pouzitého dovodu po skutkovej stranke totiz zabezpecuje, ze
nevzniknii pochybnosti otom, z akého dovodu bol so zamestnancom pracovny pomer
skonceny a ¢i tento dovod skuto¢ne aj existoval. Rozhodnutie o nahrade trov konania medzi

ucastnikmi oprel odvolaci sud 0 ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Nesuhlasil
s ndzorom odvolacieho sudu, Ze si nemohol splnit’ svoju preskimavaciu povinnost’, nakol’ko
vo vypovedi nie je presne Specifikované rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o nadbytocnosti
zalobcu. Namietal, ze uz zo zaloby je zjavné, 0 aké rozhodnutie sa jedna, a ze Zalobca sa eSte
podas trvania pracovného pomeru zudastnil prerokovania vypovedného dovodu na Urade
prace v Nitre, kde mu boli vysvetlené dovody vypovede podl'a rozhodnutia predstavenstva ¢.
8 z 25. jula 2008. V tomto rozhodnuti nie je pouZzity termin organiza¢nd zmena, ale z jeho
obsahu jasne vyplyva, Ze nadbyto¢nych sa stalo 8 zamestnancov a v jeho bode 7 je uvedené,
ze uSetrené mzdové naklady na tychto zamestnancov sa pouziju ¢iasto¢ne na zvySenie platov
tych zamestnancov, ktori budu plnit’ ulohy za prepustenych zamestnancov — teda iSlo tu
0 racionalizaciu vyrobného procesu. Dalej tvrdil, e v konani pred odvolacim sidom nebolo
ani raz spochybnené, Ze by sud nevedel otom, ktory dokument zamestnavatela hovori
0 nadbyto¢nosti zalobcu. Napokon odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze nespravne vylozil § 63 ods. 1
pism. b/ Zékonnika prace, ked’ s poukazom na § 61 ods. 2 Zakonnika prace vyZadoval na
platnost’ vypovede uvedenie konkrétnej skutocnosti, ktord podl'a tohto ustanovenia méze byt
dovodom nadbytocnosti, argumentujuc, Zze v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa jedna len
0 jeden vypovedny dévod a uvedenie slova nadbyto¢nost’ vo vypovedi na jeho odliSenie od

ostatnych vypovednych dovodov je uplne postacuje.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustnt proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’” dovolania Zalobcu, ktoré v danom pripade smeruje proti zmenujicemu

rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva preto len z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmitocnost' rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Jej
dosledkom je nespravnost’ rozhodnutia vo veci, ktorej zakladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Ani vadu tejto povahy

dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud jej existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. NeSpravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Slovenskd republika uzndva pravo na ochranu proti svojvolnému prepistaniu
a diskrimindcii v zamestnani aj tym, Ze toto pravo je vyslovne ustanovené v ¢lanku 36 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uverejnenej pod &. 460/1992 Zb.
Slovenska republika okrem in¢ho aj z dovodu (zdmeru) posilnit’ ochranu zamestnancov
(pracovnikov) proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania ratifikovala Dohovor
Medzindrodnej organizicie prace o skonfeni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a ¢. 158
z 22. jina 1982 (d’alej len ,,dohovor®), pricom ide o medzinarodnu zmluvu, ktord mé podrla ¢l.

7 0ds. 5 tstavy prednost’ pred zakonmi.
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Ochranu zamestnancov proti svojvolnému prepastaniu v zamestnani zabezpeCuje
Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. vzneni neskorSich predpisov) v prislusnych
ustanoveniach, do ktorych sa premieta tustavou deklarované pravo (a tieto ustanovenia
neodporuju koncepcii dohovoru smerujicej k tomu, aby jednostranné skon¢enie zamestnania
z podnetu zamestnavatela podliehalo urcitym pravidlam, postupu a bolo opravnené); tato
ochrana, pravdaze, neznamena nemennost zamestnaneckého alebo obdobného préavneho

pomeru a ani zdkaz skoncit’ takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto

postup zamestnavatela.

Vypoved pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného
pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skonceniu ich
pracovného pomeru. Pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje zakon formalne a
obsahové ndlezitosti. Vypoved z pracovného pomeru musi byt pisomnd a dorucena,
zamestnavatel’ vo vypovedi moze uplatnit’ iba dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym doévodom. Vypoved
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musel zamestnavatel v zmysle ustanovenia
§ 74 Zakonnika prace Vv zneni u€innom do 31. augusta 2011vopred prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov. Aj u tohto pracovnopravneho tikonu smerujuceho ku skonéeniu pracovného
pomeru plati, ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa
urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). Dévod vypovede musi byt
V pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké s skutocné
dovody, ktoré vedt druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, Ze rozvizuje
pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o0tom, ¢o chcel ucastnik prejavit, t.j. ktory
zdkonny dovod vypovede z pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, ze
uplatneny dovod nebude mozné dodatocne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky
platnej vypovede z pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej dovod bol urcitym spdsobom
konkretizovany uvedenim skutocnosti, v ktorych tucastnik vidi naplnenie zakonného dévodu
tak, aby nemohli vzniknit’ pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer mé skoncit’.
Skutocnosti, ktoré st dovodom pre vypoved’ z pracovného pomeru je potrebné uviest’ tak, aby
boli urcité a zrozumiteI'né; nedostatok tychto nalezitosti ma za néasledok neplatnost’ vypovede
Z pracovného pomeru (porovnaj uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z

13. oktobra 2009 sp. zn. 5 M Cdo 17/2008).
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Z ustanovenia § 61 ods. 2 prvej vety Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel’ moze
dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z taxativne stanovenych dévodov. Ak sa zamestnanec stane
nadbytocny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel’a alebo prislusSného organu o
zmene jeho Uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach, ide 0 vypovedny dovod podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (V zneni u¢innom v ¢ase dania predmetnej vypovede). Staci
v danom kontexte iba poznamenanie, ze splnenie povinnosti vyplyvajucich pre
zamestnavatel'a z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace je (dalSou) hmotnopravnou

podmienkou platnosti skon¢enia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného dovodu.

Predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace teda st:

* existencia organiza¢nej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného

organu 0 tejto zmene),
» nadbytocnost’ zamestnanca,

* pricinna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizanou zmenou a

nadbytocnostou zamestnanca.

O nadbytocnost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel’ nemd moZnost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti
musia spocivat’ v tom, ze zamestnavatel’ d’alej nepotrebuje prace vykondvané zamestnancom,
a to bud’ vobec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi
organizanymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoznuje
zamestnavatel'ovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikacné zlozenie tak,
aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom zlozeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebdm. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného
dovodu sa sktima, ¢i organizaéna zmena urobila zamestnanca nadbytonym. O vybere
zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel’; sud nie je Vv zasade
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat [diskrimina¢nym
postupom zamestnavatel'a pri takomto vybere by sa sid vSak zaoberal; porovnaj z judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vyklad vyznamu zékazu

diskriminacie, ktory v pripade vypovede pre nadbyto¢nost Sudny dvor podal vo
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svojom rozsudku z 30. aprila 1996, C-13/94, P. proti S. a Cornwall Country Council];
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009 sp. zn.
3Cdo 33/2008 upozorfiujici, ze zasada, Ze o vybere nadbytocného zamestnanca rozhoduje
zamestnavatel’, sa pouzije len v pripade, ze doSlo k zrusSeniu takého pracovného miesta
(funkcie) alebo urcitého poctu takychto pracovnych miest, kde niekol’ko zamestnancov je

zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcii).

V stilade s § 61 ods. 2 druhou vetou Zakonnika prace zamestnavatel’ dovod vypovede
musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym doévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemoze dodatocne menit’ (§ 61 ods. 2 tretia veta

Zakonnika prace).

Zakonodarca v § 61 ods. 2 druhej vete Zakonnika prace teda na platnost’ vypovede
vyzaduje, aby zamestnavatel’ vypovedny dovod uréitym sposobom skutkovo konkretizoval, ¢o

znamena, ze uvedie skutocnosti, v ktorych vidi naplnenie zdkonného vypovedného dévodu.

Vypovedny dévod pouzity vo vypovedi z pracovného pomeru je charakterizovany
skutkovym vymedzenim; sud pri posudeni, o aky vypovedny dbévod ide, vychadza zo
skutkového vyli¢enia tohto dovodu. Ako dovod vo vypovedi pravne kvalifikoval
zamestnavatel’, nie je samo osobe rozhodujuce; je vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku
prace uvedeny vypovedny dovod bol skutkovym opisanim dovodu vypovede naplneny
[porovnaj napr. Zhodnoceni rozhodovani soudti o nékterych otazkach skonceni pracovniho
poméru Cpj 42/76, publikované v Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudt CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, SEVT, Praha 1986 (v skratke
wZbornik IV®), str. 190; d’alej aj rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
2 Cdon 1053/96, 21 Cdo 1524/98, 21 Cdo 2383/2008].

Skutkové vymedzenie dévodu vypovede je z hl'adiska jeho vyznamu a dosledkov treba
vidiet’ nielen v postulovanom zamere (cieli) predist moznym pochybnostiam o tom, z ktorého
dovodu sa so zamestnancom rozvédzuje pracovny pomer (prdvanym posudenim sud nie je

viazany).

Skutkova konkretizacia vypovedného dovodu napliajuca identifikaény ucel, aby

nedochadzalo k dodato¢nej zmene dovodu (Zakonnik prace neposkytuje moznost’ dovod
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vypovede dodatocne menit’; dodatocné skonkretizovanie vypovede nemozno povazovat za
sticast vypovede), ma vyznam aj preto, ze nedostatok wurCitosti u vypovede ako
jednostranného adresného pravneho tikonu méze znamenat’, ze nenastane zamyslany pravny
ucinok (skoncéenie pracovného pomeru) a sud vypoved posudi ako neplatni (§ 1 ods. 4
Zakonnika prace, § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Tu je treba mat’ na pamdti, ze vyklad
prejavu vole modze smerovat len k objasneniu obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo
prejavené; pomocou vykladu prejavu vdle nemozno preto nahradzovat alebo dopliovat
volu, ktor zamestnavatel v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale ktori vo

vypovedi neprejavil.

Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje len jeden vypovedny
dovod ato nadbyto¢nost’ zamestnanca. Uvedeny vypovedny dovod obsahuje vSak viacero
skuto¢nosti — druhov organizacnych zmien (zmenu uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov s cielom zefektivnenia prace, iné organizacné
zmeny), v dosledku ktorych sa zamestnanec moze stat’ nadbytoénym. Aj Vv pripade vypovede
odkazujucej na § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (¢o nie je skutkové vymedzenie) musi
byt dovod vypovede skutkovo vymedzeny a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dovodom, a tiez /ato na prvom mieste/ aby vypoved bolo mozno posudit’ ako pravny ukon
platny (so zretelom na urCitost ako nalezitost prejavu vole). Pri nedostatku uréitosti
vypovede spocivajicej v tom, Ze zamestnavatel dovod vypovede vo vypovedi bud’ vobec
skutkovo neuvedie, alebo ak dovod uvedie (vymedzi) natol’ko netplne (nekonkrétne), ze len s
pomocou vykladu takto nedostatocne prejavenej vole bez nutnosti doplnenia (neuvedenych)
udajov jej obsah pre nejednoznaénost’ objasnit’ nemozno (v takom pripade potom plati incerta
pro nullis habentur, teda ¢o je neurcité, pokladd sa za neexistujuce), je takato vypoved

neplatna.

Pri vyklade prejavu voéle nie je vyznamnym (podstatnym) to, ¢i je alebo nie je dana
existencia skutocnosti, ktoré by inak pripadne mohli zakladat dévod pre vypoved z
pracovného pomeru (pomocou vykladu prejavu vole, ako uz bolo spomenuté, nemozno prejav
vole nahradzovat’ & dopliat’ o to, o prejavené nebolo), ale samotny obsah prejavenej vole

Zalovaného.

V prejednavanej veci zalovany ako zamestnavatel’ v pisomnej vypovedi z pracovného

pomeru zalobcovi skutkové vymedzenie dovodu vypovede podal ako nadbytocnost na
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zaklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti doplnenia
o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej organizanej zmene u Zalovaného
malo dojst’ a na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho predstavenstva sa tak malo stat’;
v ¢om konkrétne ma spoCivat’ nadbytocnost zalobcu. Vymedzenie vypovedného dovodu
nadbyto¢nosti zalobcu je natol'ko skutkovo vagne a netplné (neurcité), ze ma za nasledok
neplatnost’ vypovede. Na tento zasadny nedostatok vypovede (neurcitost’ prejavu vole) a jeho
dosledok — neplatnost’ posudzovanej vypovede spravne poukazal vo svojom rozsudku
odvolaci sud. S nazorom odvolacieho stdu, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna, sa preto

dovolaci sud stotoznuje.

Z uveden¢ho vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté vadou obsiahnutou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalovaného ako nedovodné podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku
vyc¢islil. Dovolaci sid v zhode s doterajsou praxou vzal zretel' k tomu, ze pravny zastupca
zalobcu zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred obomi niz§imi stupiiami sudov.
Zalobcovi preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba za tkon pravnej sluzby
advokata, ktori poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 2. jula 2010. Odmena
advokata je vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu, t.j. 55,49 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’ale;
len ,,vyhlaska®). K tejto odmene priznal dovolaci siid podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky aj reZijny
pausal 7,21 €, pricom odmenu a uvedeny pausal zvysil v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH

11,91 €, spolu teda nahrada trov dovolacieho konania predstavuje sumu 74,61 €.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr.MilanDeak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ : Hr¢kova Marta



