Najvyssi sud 10Szr/127/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Zuzany DuriSovej aclenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD.
a JUDr. Milana Moravu Vv pravnej veci zalobkyne: M. H., bytom W., zastupenej
JUDr. A. B., advokatom so sidlom B., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad
v Bratislave, so sidlom Tren¢ianska 55, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 543/38/2010 zo dna 19.4.2010, 0 odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 208/2010-19 zo dna 7. jana 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 3S 208/2010-19 zo dna 7. jina 2011 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. 543/38/2010 zo dna 19. aprila 2010 zruSuje avecmu Vvracia nadalSie
onanie.

X Oc¢ O

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastipenia Vo vyske 462,95 € na ucet jej pravneho zastupcu do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 543/38/2010 zo dna 19.4.2010,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia zo dia 19.1.2010 &. 2720/2004, zn. 0265/10/1163/09/MPO
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0 zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zdkona o spravnom konani vo veci
uplatnenia prava na vratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zakona Narodnej rady SR
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona
NR SR ¢. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia dospel k zdveru, Ze neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti. V odovodneni uviedol, ze Zalobkyna si dina 9.8.2004 uplatnila narok
na vratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. Vzhl'adom
na neuplnost’ podania vyzval Obvodny pozemkovy urad v Bratislave listom zo dia
1.8.2005 Zalobkynu, aby v lehote do 14.12.2005 odstranila nedostatky svojho podania
a aby dolozila nasledovné doklady: uradne prelozeny doklad o vlastnictve
z mad’arského jazyka — pozemnoknizna vlozka ¢. X. k. 0. R., doklady preukazujice, ze
nehnutel'nosti, ktoré uviedla vo svojej Ziadosti, v dobe od 25.2.1948 do 1.1.1990 presli
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby podla § 3 ods. 1 zikona
¢.503/2003 Z. z. acestné prehlasenie, Ze na predmetné pozemky nebol uplatneny
reStituény narok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Podanim zo dia 1.8.2005 spravny
organ prvého stupna z vyssie uvedenych dévodov prerusil spravne konanie. Tri tyZzdne
pred skonfenim lehoty dia 23.11.2005 Zalobkyna poziadala spravny organ
0 predizenie lehoty. Zalobkytia pozadované doklady nepredloZila ani do rozhodnutia
0 zastaveni konania, ato do 19.1.2010. Je pravdou, Ze spravny organ prvého stupna
bol vo veci ne¢inny Styri roky, ale tento ¢as mohla zalobkyia vyuzit, aby predmetné
doklady dolozila. Nedolozila ich ani v odvolacom konani.

V zalobe zalobkyna uviedla, ze podl'a § 32 spravneho poriadku spravny orgéan
mal presne auplne zistit’ skutkovy stav veci a za tym ucelom si obstarat’ prislusné
doklady. Spravny organ si ich chcel zabezpecit’ prostrednictvom zalobkyne, vyzval ju
na ich dolozenie, avsak zalobkyna doklady nedolozila. S poukazom na § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku, ak Gi¢astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcitej
lehote neodstrani nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania
pouceny, spravny organ nema ini moznost’, ako konanie zastavit. Preto rozhodnutia
spravnych organov Krajsky sud v Bratislave posudil ako spravne po pravnej aj vecnej
stranke.

Voci rozsudku sudu prvého stupiia sa odvolala Zalobkyna podanim zo dna
25.7.2011. Namietala, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudil vec. Sud uviedol, Zze dovodom zastavenia konania spravnym organom
bolo nepredlozenie uradne prelozeného dokladu o vlastnictve z mad’arského jazyka a
doklady, ze nehnutelnost’ presla do vlastnictva Statu. Tieto skutoCnosti sa vSak
nezakladaju na pravde, pretoze Zalobkyia v stanovenej lehote zaloZila do spisu tradne
prelozeny preklad uzemnokniznej vlozky ¢. X. pre k. u. R., ako aj Cestné prehléasenie.
Problém bol so zabezpecenim konfiSkacnej listiny oznacenej vo vlozke pod B 25,
pretoze v archive sa ju nepodarilo najst. Zalobkyna d’alej uviedla, Ze poziadala
0 predizenie lehoty na predloZenie dokladov podanim zo diia 23.11.2005. Napriek
tomu sud rozhodnutim zmenil skutkovy stav auviedol, Ze Ziadatelka nepoziadala
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tunajsi urad o prediZenie lehoty uréenej na doloZenie chybajucich dokladov. Namietala
tiez, Ze rozhodnutia pozemkového Uradu aj Zalovaného su nepreskiimatel’né, pretoze
Znich nie je zrejmé, predlozenie ktorych dokladov bolo dévodom pre zastavenie
konania. Zalovany pozadoval predloZenie listiny preukazujtcej prechod nehnutelnosti
na $tat. Zalobkyna v tejto suvislosti poukdzala na to, Ze si restituénym navrhom
uplatnila restituny dovod podla § 3 ods. 1 pism. o) zékona, t.j. prevzatie veci Statom
bez pravneho dovodu. Tento sam o sebe obnasa, ze nebude existovat’ listina, v ktorej
bude pravny titul prechodu vlastnictva. Bude potrebné preukazovat’ iba samotny
prechod vlastnictva, aten v tomto pripade vyplyva z dokladov z pozemkovej knihy.
Namietala tiez, Ze sid nespravne interpretoval ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku. Zalobkyia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 543/38/2010 zo dna 19.4.2010 odvolaci
sud zrusi a vec mu vrati na nové konanie.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 18.8.2011 tak, Zze navrhol
odvolanie Zalobkyne zamietnut. Ako dévod uviedol, Ze ucastnicka az do vydania
rozhodnutia nedolozila doklady preukazujice, ze nehnutel'nost’ v ¢ase od 25.2.1948
do 1.1.1990 presla do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ veta prva
a § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p.
Vvspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. ajednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné a rozsudok stidu prvého stupna je potrebné zmenit’ a rozhodnutie
zalovaného zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Krajského pozemkového tradu v Bratislave,
ktorym tento potvrdil rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia 0 zastaveni
konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zdkona o spravnom konani vo veci uplatnenia
prava na vratenie vlastnictva podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. v platnom zneni.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v platnom zneni je jednym zo zakonov restitucného
charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStitucnymi zadkonmi zabezpecit
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zadkone presne
stanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob ana zaklade
v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud k interpretacii zdkona ¢. 503/2003 Z. z. uvadza, ze aj v tomto
pripade ide o restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon
Ciastocne zmiernit' ndsledky minulych majetkovych ainych krivd, spocivajucich
Vv porusovani vieobecne uznavanych Pudskych slobdd a prav zo strany $tatu. Stat a
jeho organy a obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zadkona v stlade
so zaujmami osob, ktorych uyma ma byt aspon ¢iastoéne kompenzovana. Tento vyklad
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vychadza zo skuto¢nosti, Ze zmyslom vSetkych restitu¢nych zakonov je zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi,
pricom zdkonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa
Vv niektorych pripadoch musi uspokojit’ s ¢iasto¢nou nadhradou.

Povinnost’ stidu riadne od6évodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. znamend pravo ucastnika na dostatocné a presvedc¢ivé odovodnenie
rozhodnutia a jeho porusSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuZzit moznost
podania opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stdne konanie.
Je potrebné konStatovat, Ze v prejednavanom pripade sa krajsky sid dostatocnym a
vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnili ucastnici
konania. Takymto postupom sudu bola tcastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’
pred sudom.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnicku osobu
v ddsledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

Vzhl'adom na citované zdkonné ustanovenie je potrebné sa stotoznit’
s odvolacim dovodom Zalobkyne, ktora namietala, ze podl'a tohto restitu¢ného dovodu
nie je logické vyzadovat’ od restituenta doklady preukazujuce, Ze nehnutel'nost’ presla
do vlastnictva S$tatu alebo inej pravnicke] osoby na zdklade vyvlastiovacieho
rozhodnutia prip. kapnej zmluvy alebo konfiska¢ného rozhodnutia. VyssSie uvedeny
reStituény dovod v sebe logicky obsahuje skuto¢nost’, Ze nebude existovat’ listina,
predstavujuca pravny titul prechodu vlastnictva, pretoze vlastnictvo preslo
bez pravneho dovodu. V takom pripade mozno preukazat’ iba tzv. fakticky prechod
na §tat, ¢o je evidentné z predloZzenych dokladov zpozemkovej knihy a katastra
nehnutel'nosti.

Z tohto pohl'adu je potrebné konstatovat' aj skutoCnost, ze spravny organ
vV napadnutom rozhodnuti v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona o spravnom
konani nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie. V rozhodnuti neboli uvedené
skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie v suvislosti s tym, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni ddékazov spravny organ aako pouzil spravnu uUvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. A napokon ani
neuviedol, ako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania. Z tohto
pohladu je rozhodnutie spravneho organu absolutne nepreskimatel'né.

Podla nazoru najvysSicho sudu povinnostou stdu prvého stupna, ale aj
povinnost'ou konajuicich spravnych organov bolo dosledne dbat’ na principy pravneho
Statu a nevykladat’ prislusné ustanovenia aplikovanych zakonov iba formalisticky, aby
tak nedoslo k neprimeranej tvrdosti zakona voci Zalobkyni, ktorej zakladné prava boli
porusené¢ bez akéhokol'vek jej zavinenia. Vzhl'adom na vysSie uvedené je nutné
konStatovat’, ze aplikacia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku sa V prejednavane]
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veci javi ako formalisticka a nepripustna, pretoze opomina samotny ucel zakona
¢. 503/2003 Z. z. v platnom zneni.

Je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost’, ze spravne organy, ale ani sud prvého
stupna, sa nevyporiadali so skuto¢nostou, ze zalobkyna dna 23.11.2005 poziadala
o predizenie lehoty na dolozenie dokladov a 0 ktorej Ziadosti pozemkovy trad dodnes
nerozhodol.

Vychadzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave je potrebné podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

O trovach prvostupiiového aj odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. tak, Ze procesne Uspesnej
zalobkyni priznal ich nahradu, ato z titulu trov pravneho zastapenia v celkovej vyske
462,95 € podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 3 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastiipenia, podanie zaloby a podanie odvolania) 2x 120,23 €, 1x 123,50 €
vratane rezijného pausalu 2x 7,21 € a 1x 7,41€, vsetko zvysené o 20% DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 4. jala 2012

JUDr. Zuzana DuriSova v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



