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Slovenskej republiky 4 Cdo 231/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. O., byvajuceho v Z.Z.,
proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B., zastipenému JUDr. R. B., advokatkou v P., 2/ M. P.,
byvajucej v Z.Z., 3/ Ing. A.. G., byvajucemu v Z.Z., 4/ H. F., byvajacej v M., 5/ A. T,
byvajucej v Z.Z., 6/ M. T., byvajicom v P., 0 uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom
stide PreSov pod sp. zn. 25 C 259/2009, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
stdu v Presove z0 14. februara 2012 sp. zn. 6 Co 123/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 14. februara 2012 sp. zn. 6 Co 123/2011 vo vyrokoch o trovach konania a vec v rozsahu

zrusenia vracia Krajskému sudu v Presove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 31. marca 2011 ¢k. 25 C 259/2009-100 Zzalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal po Uprave petitu urCenia vlastnictva titulom vydrzania
K nehnutelnosti v kat. Gz. Z. — parc. ¢. X. vo vymere X. m?, zamietol, Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 151,69 Eur a Zalovanym 2/
az 5/ a 7/ nadhradu konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca napriek
upozorneniu sudu nerozSiril okruh ucastnikov o dalSich spoluvlastnikov predmetne;j
nehnutelnosti a taktiez neupravil oznacenie zalované¢ho 1/. Vyrok o ndhrade trov konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p., vznikom trov konania Zalovaného 1/ na pravnom zastipeni

a neuplatnenim si nahrady trov konania zalovanymi 1/ az 5/ a 7/.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. februara 2012 sp. zn.
6Co 123/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba zalobcu
zamietnutd, zmenil vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanym nahradu trov konania

nepriznal a tcastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdzujici vyrok vo
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veci samej odovodnil jeho vecnou spravnostou a dovetkom, ze Zzalobcovi ni¢ nebrani
domahat’ sa opdtovne urCenia vlastnictva. Zmenujuci vyrok o trovach konania vo vztahu
k zalovanému 1/ pravne neodévodnil, vecne len tym, Ze Zalobcovi ide o napravu nespravneho
formalneho stavu, teda o stav, aby v Katastri bol spravny udaj o vlastnictve, ktory je aj
V zaujme Zalovaného 1/, ktory by mal byt ndpomocny zisteniu skuto€ného stavu vlastnictva
a preto nie je dovod uhradzat’ mu naklady konania, naviac, ak by vyuzil vlastné pravnické

kapacity, trovy pravneho zastipenia mu nemuseli vzniknuat'.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu do vyroku o nahrade trov konania podal
zalovany 1/ dovolanie, ked’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. (postupom sudu bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat” pred sudom) a dévodnost’
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.]., ze rozhodnutie odvolacieho stdu je v tejto Casti
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
V Casti tykajacej sa trov konania je nepreskumatelné, pretoze v tejto Casti odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., nevyplyva z neho
zrozumitel'ny zaver, auz voObec nie presved¢ivy. Rozsudok je v tejto Casti zmétocny
a nepreskumatelny aj z dovodu, ze sud neuviedol o aké zdkonné ustanovenie opiera svoj
vyrok o nepriznani nahrady trov konania (¢i ide o § 142 alebo § 150 O.s.p., alebo iné zdkonné
ustanovenie), v dosledku ¢oho sa zalovany 1/ nemdze ani nalezite vyjadrit k pravnym
zaverom krajského sudu z hl'adiska aplikdcie zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujicich nahradu trov konania. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje
argumentaciu sudu, Ze trovy konania Zalovaného 1/ by neboli vznikli v pripade, ak by vyuzil
vlastné pravnické kapacity, pretoze je to v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, 3, €l. 13 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveniami § 18, § 25 ods. 1, 2 a § 137 O.s.p. atiez § 1
Listiny zakladnych préav a slobod.

Zalobca a Zalovani 2/ az 6/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skaimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Zalovany 1/ dovolanim napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho studu,
ale ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci stvisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho
stdu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania smerujiiceho proti nemu posudzovat’ nie
podla ustanoveni, ktoré vymedzuju kedy je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.),
ale podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239

0.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajlicich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).

Zalovany 1/ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok o trovach konania, aviak
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost’ dovolania. Dovolanie
zalovaného 1/ by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. (por. tiez rozsudok Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky z 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/1998, ktory bol publikovany
ako R 117/1999).
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So zretelom na obsah dovolania a tiez so zretel'om na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.,
dovolaci std skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného 1/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na dovolacie namietky dovolatel'a sa dovolaci sid osobitne zameral
na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dospel pritom
k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto napadnutej Casti takou vadou konania trpi.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie procesne vadny postup stdu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho
konania (napr. opravnenia zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat
dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon a pod.). Dovolatel’ namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
vyroku rozsudku odvolacieho sidu. Treba uviest, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(L. US 46/05).

Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania zalozil na aplikacii § 142 ods. 1
O.s.p., pricom vychéadzal pri zamietnuti zaloby zalobcu z plného uspechu dovolatela

V konani. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno zistit’, na zaklade
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ktorého zakonného ustanovenia o trovach konania rozhodol (pre jeho absenciu), mozno len
vyvodit’, ze odvolaci sid nepovazoval aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. za spravnu
pri potvrdeni rozsudku stdu prvého stupfia o zamietnuti zaloby Zzalobcu vo vztahu
k Zalovanému 1/ (,, ... pretoze zalobcovi ide o napravu nespravneho formalneho stavu ....
Spravny udaj o vlastnickom prave je v zasade aj v zdujme Slovenského pozemkového fondu
..... Preto nie je dovod mu uhradzat’ naklady konania ...°). Dovolaci sud tu povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti tykajlcej sa trov

konania vyznelo v neprospech dovolatel’a.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ktorého
zékonného ustanovenia odvolaci sid rozhodol 0 nepriznani nahrady trov prvostupiiového
a odvolacieho konania zalovanému 1/. Konstatovanie, ze by malo byt v zaujme Zalovaného
1/, aby bol udaj o vlastnictve v katastri nehnutelnosti spravny je nielen nendlezité, ale
aj predCasné, pretoze nateraz nie je mozné vyslovit’, ktory udaj o vlastnictve by bolo mozné
povazovat za spravny. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpoveda

poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.
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Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava. Judikatira tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania
(pokial’ by odvolaci sud mal v imysle pri svojom rozhodovani vychadzat’ z tohto ustanovenia
a jedine podla ktorého by sud Vv prejednavanej veci mohol Gspesnému ucastnikovi nahradu
vzniknutych trov konania nepriznat — pozn. dovolacieho sudu) prichadza do uvahy
v pripadoch, ked’ su naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak
sud dojde k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scCasti neprizna. Musi vsak ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odovodneny. Vynimocnost mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych
ucastnikov konania, na okolnosti, ktor¢ viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude
a ich postoj v konani atieZ na okolnosti, ¢i Gcastnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, pokial’ ich mohol
uplatnit’. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie

nejavilo ako neprimerand tvrdost’ voci ti€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.
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Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo vol'ni mozZnost’ jeho aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a
ktorého je sid povinny skimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, ze je nan
mozné prihliadnut kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach

konania.

V sporovom konani (ako je tomu aj v danom pripade) sa povinnost’ nahradit’ trovy
konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimocne nemusi sud
uspesnému ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma stidu umoznit, aby pri rozhodovani o néhrade trov
konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & st dané
dovody hodné osobitného zretel'a, musi vychddzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno kedykol'vek bez
ohl'adu na zékladné zésady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat' nahradu trov
uspeSnému Ucastnikovi konania. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného

zretela je dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného ucastnika.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud vec neodovodnil s poukazom na cely komplex
okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov konania podl'a uvedeného zakonného
ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskor
poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoZe len na tomto zédklade moZe potom so znalostou
veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi. Zaver odvolacieho sudu, ze ,,spravny
udaj o vlastnictve je aj v zdujme Slovenského pozemkového fondu“ je nepreskimatelny,
ked’ze sa sud blizSie nezaoberal okolnostami, vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania podla

§ 150 ods. 1 O.s.p.

Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.
V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre oddvodnenie
uznesenia sudu. Povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidu. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jedne;j

strane a povinnosti sudu na strane druhej sa tak ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite
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skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je vadou konania, ktorou sa odnima
ucastnikovi moznost’ riadne konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Existencia tejto vady
zaklada dovodnost’ podan¢ho dovolania a je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud takéto
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou

procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zruSenia sa nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



