Najvyssi sud 2 Cdo 431/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu J. T., byvajiceho v L.,
zastipeného JUDr. D. Remetom, advokatom v P., Masarykova 2, proti zalovanym 1/ Ing. M.
D. a 2/ Bc. T. D., obom byvajucim v P.P., zastipenym Mgr. Stanislavom Feketem,
advokatom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 42/97, o vydanie nehnutel’nosti a urcenie, Ze kiipna
zmluva je zruSena, vedenej na Okresnom sude P. pod sp.zn. 13 C 13/2007, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v P. z 15. oktobra 2013, sp.zn. 11 Co
63/2013, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu vP. z15. oktébra 2013 sp.zn.

11 Co 63/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud P. rozsudkom z27. marca 2013 ¢k.13 C 13/2007-505 konanie
v &asti o vydanie pozemkov zastavil. Dalej uréil, Ze Zzalobca je podielovym spoluvlastnikom
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 6/10 k celku k nehnutel'nostiam zapisanych na LV
¢. X. k. P., pozemku parcela registra C KN ¢. 7909/1 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 165 m?, pozemku parcela registra C KN &. 7902 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 137 m’ a pozemku parcela registra C KN ¢. 7901 zahrada vo vymere 238 m-.
Dalej v konani v &asti o nahradu §kody nad sumu 16.620,- € zastavil a v prevysujicej Casti
zalobu zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, ze v danom pripade mal za preukazané, ze
ucastnici konania uzavreli 27. februara 2006 kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. X. k.u. P.. V zmluve bola
dohodnuta kupna cena 100.000,- Sk, ktord mali kupujici zaplatit' najneskor ku dnu jej
podpisania. Zalovani dohodnutd kupnu cenu nezaplatili a nezaplatili ju ani na zaklade

dodato¢nej vyzvy. Nasledne listom z 30. novembra 2006 Zalobca od ktipnej zmluvy odstuapil.
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Predmetom konania je teda urcenie relevantnosti odstupenia od zmluvy, teda ¢i tymto
odstipenim od zmluvy bola kiipna zmluva zrusend. Sud prvého stupiia méa za nepochybné, ze
formalne su splnené vSetky podmienky na to, aby toto odstipenie bolo platnym odstupenim
od zmluvy, pretoze zalovani ako kupujtci dohodnutt kipnu cenu nezaplatili ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote a zalobca mal teda dovod na postup podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca pri doru¢ovani vyzvy, ako aj odstupeni od zmluvy, konal v zastapeni
svojej manzelky na zéklade generéalnej plnej moci zo diia 6. jina 2006. Podl'a ndzoru sudu
prvého stupna tato generdlna plnd moc dévala manzelke zalobcu pravo dorucovat vyzvu
na zaplatenie kupnej ceny 1 odstipit’ od zmluvy. ISlo nie o splnomocnenie na urcité pravne
ukony, ale o splnomocnenie na vSetky pravne tkony, a preto namietky zalovanych tykajuce sa
formélnej neplatnosti odstipenia od zmluvy podl'a nazoru sadu neobstali. Dalej sid prvého
stupiia v suvislosti s odovodenim svojho rozhodnutia poukazal na pravny nazor odvolacieho
sudu v tom zmysle, ze neplatnost’ zmluvy nespOsobuje ani nedostatok umyslu zalobcu
uzavriet’ dantl zmluvu, ak vazny timysel bol na strane Zalovanych. Sudu prvého stupnia neboli
zname dalSie dovody neplatnosti tohto pravneho Ukonu, a teda tito zmluvu povazoval
za platnu. Zalobca viak v danom pripade nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze zmluva
z 27. februara 2006 je zrusend v dosledku platného odstipenia od zmluvy, pretoze navrhované
rozhodnutie nijako nezmeni jeho pravne postavenie. Zalobca sa moze domahat a aj sa
domaha svojich prav Zalobou na plnenie, teda domdha sa urcenia svojho vlastnickeho prava,
resp. nahrady Skody a samotné urCenie, ze zmluva je zrusend odstupenim od zmluvy, nie je
nevyhnutné, a preto sud v tejto Casti zalobu zamietol. Ak zalobca odstupil platne od zmluvy,
potom odstipenim od nej sa tadto od zaciatku zrusSila a Zzalobca sa znovu stal spoluvlastnikom
veci, teda pozemkov v podiele 6/10. Sud prvého stupna preto vyhovel zalobe v Casti o urcenie
spoluvlastnictva zalobcu k pozemkom, ktoré boli predmetom zmluvy z 27. februara 2006.
Vlastnikom domu sa v dosledku odstupenia stat’ nemohol, pretoze povodny dom ako predmet
prava zanikol deStrukciou stavby v maji 2007. Pokial’ ide o narok Zalobcu na ndhradu skody,
tento prvykrat uplatnil na stide 11. juna 2012, a preto sa v dosledku uplatnenej ndmietky
preml¢ania vznesenej Zalovanymi musel fiou sid zaoberat. Pokial’ zalovani zburali rodinny
dom, ktory bol predmetom zmluvy, napriek platnému odstupeniu od zmluvy, konali
protipravne, pretoZe odstipenim od zmluvy sa mal navratit’ povodny stav, a teda Zalobca mal
byt spoluvlastnikom pdvodného domu v podiele 6/10 a Zalovani nemali pravo vykonavat
na zdklade vlastného rozhodnutia Gpravy na tejto veci. Bolo nepochybné aj to, ze takymto
protipravnym tkonom Zzalovanych doslo k vzniku $kody na strane zalobcu, ktorej vyska je

totozna s cenou 6/10-tin rodinného domu. Poukazujuc vSak na vznesenu namietku premlcania,
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sa nlou sud zaoberal a poukazal na to, ze zalobca vedomost’ o zburani domu ziskal najneskor
na pojednavani 14. septembra 2009, kedy to Zalovani uviedli. Pri podani odvolania
doruceného sudu 9. februdra 2011 Zalobca predlozil fotogratie vyhotovené jeho manzelkou
v marci 2009, pri¢om z tychto bolo zrejmé, Ze povodny dom uz bol zblrany. Zalobca sa
v septembri 2009 uz zdrziaval na uzemi SR a mohol sa s tymito fotografiami oboznamit’.
Na pojednévani 8. februara 2010 bol oboznameny za pritomnosti zalobcu znalecky posudok
¢. 056/2006, ktory urcoval vSeobecnli hodnotu tohto domu a tento posudok je dostatocnym
zékladom pre uréenie Skody, aby mohla byt podana zaloba na sud, aj ked’ je z Casu asi 1 rok
pred destrukciou stavby, pretoze za dobu jedného roka nedoSlo k vyraznej zmene hodnoty
stavby. Sud prvého stupna d’alej konstatoval, ze 8. februara 2010 mal zalobca k dispozicii
vSetky informdcie potrebné na to, aby uplatnil svoju pohl'adavku na nahradu skody, teda vedel
aj o tom, kto za Skodu zodpoveda a vedel aj o vyske skody v pribliznej sume s moznost'ou jej
dodato¢ného spresnenia. Premlcacia doba zacala zalobcovi plynit od 9. februara 2010
a dvojrocna premlcacia doba uplynula 8. februara 2012, teda pred uplatnenim prava
na nahradu Skody na sude. Z uvedenych dovodov pre premlcanie prava sud zalobu v Casti
o nahradu Skody zamietol. V zdvere poznamenal, Ze o trovach konania rozhodne, vzhl'adom

na obtiaznost’ veci, az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v P. na odvolanie Zalobcu a zalovanych rozsudkom z 15. oktobra 2013,
sp.zn. 11 Co 63/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v napadnutej Casti, t.].
vo vyroku, ktorym bolo urcené, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom v pomere 6/10 k
celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢ X. ki, P, a to parc. ¢ 7909/1
vo vymere 165 m? zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 7909/2 vo vymere 137 m? zastavané
plochy a nadvoria a parc. ¢. 7910 vo vymere 238 m? zahrady. Druhym vyrokom odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh
zalobcu o zaplatenie sumy 16.620,- € zamietnuty tak, ze Zalovani v 1/ a 2/ st povinni zaplatit’
zalobcovi sumu 16.620,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom
odvolacie konanie zastavil ohl'adne odvolania zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym bola zamietnutd zaloba o urcenie, ze kipna zmluva z 27. februara 2006,
uzavretd medzi Zalobcom ako predavajicim a zalovanymi ako kupujlicimi, ktorej predmetom
bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6/10 k celku v nehnutelnostiach zapisanych
na LV ¢. X. k. P. je v dosledku platného odstipenia od tejto kupnej zmluvy zrusena.

V oddvodneni uviedol, ze sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, ze doslo k platnému

odstipeniu od predmetnej kupnej zmluvy, a preto je aj vecne spravny rozsudok sudu prvého
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stupna vo vyroku, ktorym sud urcil, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v pomere 6/10 k celku (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Neobstoji vSak pravny zaver sudu
prvého stupna pokial’ nim dospel k takému rozhodnutiu, ktorym zamietol narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 16.620,- € z titulu naroku z odstupenej zmluvy. Odvolaci sid ma za to, Ze
ak doSlo k platnému odstipeniu od kupnej zmluvy, potom je treba aplikovat ust. § 457
Obcianskeho zakonnika, a teda k vrateniu bezddévodného obohatenia v podobe penaznej
nahrady. Obohateny je povinny poskytnit tomu, na ukor ktorého sa bezdévodne obohatil
penazni ndhradu zodpovedajucu hodnote, za akej by bolo obdobné plnenie obvykle
poskytované v danom mieste a ¢ase a za obdobnych podmienok. Rozsah prava na vydanie
bezddévodného obohatenia nie je dany tym, akd majetkovd ujma vznikla inému, ale aky
majetkovy prospech ziskal obohateny v okamziku jeho ziskania. Na povinnost’ toho, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohatil, nema vplyv ¢o sa s predmetom bezdévodného obohatenia
stalo potom, ¢o ho obohateny ziskal a nezalezi ani na tom, ¢i v dobe rozhodovania sudu
obohatenému eSte nejaky prospech zostal. Sud prvého stupiia spravne zistil z hl'adiska
posudzovania zéasadnej prestavby a straty stavebne technického charakteru stavby otazku
existencie predmetného rodinného domu, ked’ dospel k zaveru, Ze dom, ktory bol predmetom
kapnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a2/ uz v ¢ase rozhodovania
neexistuje a jeho prestavbou doslo k vzniku novej veci. Z tohto pohladu je preto namieste
penazitd ndhrada v spojeni s ust. § 457 Obclianskeho zdkonnika, ktord zodpoveda sume
16.620,- €, ¢o zodpoveda hodnote podielu, ktory na tomto dome mal Zalobca (hodnota domu
834.487,26 Sk vid znalecky posudok Ing. D. K., ktory stanovil cenu domu
k 3. junu 2006, teda blizko obdobiu zodpovedajucemu uzavretiu kupnej zmluvy a 6/10
zodpovedd po premene na platni menu sume 16.620,- eur). Pokial iSlo o namietku
premlcania tohto naroku, ktoru zalovani uplatnili, treba v tejto suvislosti povedat’, ze zalobca
tento narok uplatnil uz v priebehu konania a to podanim, ktoré doslo sidu 30. novembra 2010,
a ak by sa aj vychadzalo zo zaveru, ktory prijal sid prvého stupna, ze od 9. februara 2010
zacala plynit’ dvojro¢na premlcacia lehota, potom jeho narok bol uplatneny vcas. Z tychto
dovodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia pokial’ ide
o narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika tak, ze jeho navrhu v tejto
casti vyhovel. Odvolaci sid odvolacie konanie zastavil ohl'adne odvolania Zalobcu proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola zamietnutd Zaloba o urcenie, ze kupna
zmluva zo dna 27. februdra 2006, uzavretd medzi nim a zZalovanymi je v dosledku odstipenia
zrusend, kedze v tomto rozsahu zalobca svoje odvolanie zobral spédt. Rozhodnutie

odvolacieho sudu ma oporu v ust. § 207 ods. 3 O.s.p. O trovach odvolacieho konania
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rozhodne sud prvého stupiia podl'a § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie, pri¢om jeho
nespravnost’ videli v dovodoch obsiahnutych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p. a § 241
ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Namietali, ze v odvolacom konani do$lo k odiatiu moznosti
konat” pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ktoré spociva v tom, ze odvolaci sud
neprihliadol na namietku uvedent v odvolani, ktord vychadzala zo skuto¢nosti zistenych uz
v priebehu  prvostupiiového konania. Dalej namietali, e oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je prili§ v§eobecné a neurcité. Mozno ho povazovat’ za nepreskimatelné,
ked’ze nie st zneho zrejmé pravne uvahy, preco sud namietky zalovanych nepovazoval
za pravne relevantné. Podla ich nazoru sa pre platné odstupenie od zmluvy zo strany
prevodcu vyzaduje, aby bol tento jednostranny pravny tukon doruceny kazdému
bezpodielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti osobitne. V konani vSak tato skuto¢nost
zalobca nepreukazal. Tvrdili, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku premlcania
naroku, pri¢om jeho pravne uvahy ohladom zaciatku plynutia objektivnej lehoty a jej dizky
v odovodneni svojho rozsudku vobec neuviedol, ¢im je jeho rozsudok v tejto casti
nepreskimatelny. Dovolatelia uzavreli, ze vzh'adom k tomu, Ze odvolaci sid nespravne zistil
skutkovy stav apri svojom rozhodovani vec nespravne pravne posudil, pricom je jeho
rozhodnutie aj nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, navrhli aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedol, e dovolanie je v Casti
nepripustné, lebo nejde o ziaden pripad podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. a nie je dana Ziadna
z vad podla § 237 O.s.p. a v ostatnej Casti je dovolanie nedovodné. Navrhol, aby dovolaci sid

dovolanie zalovanych odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) adospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu

treba zrusit’.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym 1. potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo urcené, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v pomere 6/10 k celku k nehnutelnostiam; 2. zmenil rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bol navrh zalobcu o zaplatenie
sumy 16.620,- € zamietnuty; 3. zastavil odvolacie konanie ohl'adne odvolania Zalobcu proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola zamietnutd zaloba o urcenie, ze kupna

zmluva je v désledku platného odstupenia od tejto zmluvy zruSena.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu ,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym std prvého stupiia vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods.1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia

procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
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zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost
konat’ pred sidom. Pod odniatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho

procesnych prav.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou ndmietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurodpsky sud pre 'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnad strana uz nebola vyjadrila
v predchddzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa

s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové
konanie, a to napriek skutocnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novii argumentaciu®.
Pokial' sud takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu

prava na spravodlivé konanie, ktor¢ je zaru¢ené clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
k odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril zalobca podanim z0 14. maja 2013 (¢l
532 spisu). Zalovani (dovolatelia) ale nemali moznost dozvediet sa otomto vyjadreni
a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid mi toto vyjadrenie zalobcu nedorucil. Opomenutim
doru¢enia tohto vyjadrenia zalovanym doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces
vsulade s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym

Kk odnatiu im moznosti konat’ pred sadom v zmysle § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2015
JUDr. J. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



