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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XX, XXX XX M., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, dieta matky C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX M., zastipenej
advokatom JUDr. Ladislavom Krémarikom, so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra a neuvedeného
otca, o navrhu starej matky F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX M., na Gipravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o nadmietke zaujatosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
24P/320/2020, o dovolani matky maloletého proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 26. marca 2021
sp. zn. 12NcC/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 26. marca 2021 ¢. k. 12NcC/2/2021-29
rozhodol, ze sudkyna L.. L. P. nic je vyliCend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/320/2020.

2. Proti uzneseniu krajského stdu podala matka maloletého dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) argumentujiic, Ze krajsky std namietku zaujatosti
nespravne vyhodnotil. Podl'a nazoru dovolatel’ky st dovodné pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti
sudkyne v konani, ¢o bolo preukdzané aj listinnymi ddkazmi potvrdzujicimi nepriamo vztah medzi
zakonnou sudkyiiou a osobou, ktord je priamo napojend na start matku dietata. Krajsky sud nevzal do
uvahy vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom uviedla, Ze sa stretava s R. F., ktord je priatel’ka starej
matky. Vzhladom na uvedené su podla dovolatelky splnené vsetky podmienky, aby v zaujme
nestrannosti a zakonnosti tohto konania bola vec pridelena novému a nestrannému sudcovi. V zavere
uviedla, Ze nemozno suhlasit’ s odévodnenim krajského sudu, ktory v rozhodnuti poukazoval na to, ze
subjektivne chépanie nestrannosti je vlastne posudzovanim spravania sudcu, priCom sa subjektivna
nestrannost’” prezumuje, az kym nie je dokazany opak. Mala za to, Ze predpokladom spravodlivého



prejednavania veci a rozhodnutia je postup sudcu od zaéiatku pridelenej veci, a niec aZ momentom, ked’
sudca uc¢ini vo veci jednostranné kroky v prospech starej matky.

3. Stara matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje dovolanie matky za nedévodné.

4. V zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) sa na konania podl'a tohto
zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (v dalSom aj ,,CSP*), ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud skiimal moznost™ aplikicie ustanoveni
CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietata.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sid“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) skoér, ako mohol pristipit’ k preskiimaniu veci na zéklade podaného
dovolania, musel sa zaoberat’ naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, prednostne otazkou,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie pripusta (§ 419 a § 420 v spojeni
s § 421 CSP a contrario).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ nielen Ziadne rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ale ani
rozhodnutie, ktoré vydal krajsky sud napr. v konani o namietke zaujatosti podla § 54 CSP, ako je tomu
v prejednavanej veci, alebo najvyssi sud ako nadriadeny alebo spolo¢ne nadriadeny std, pretoze nejde o
rozhodnutie vydané v odvolacom konani v ramci in§tan¢ného postupu (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/20/97).

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (ods. 2). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sid konanie zastavi (ods. 3).

9. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prisluSnost” sudu. Funkénd prislusnost’ sudu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnit’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sud ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. V danom pripade dovolanie matky maloletého smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky sud
ako sud nadriadeny nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i je sudca vyli¢eny. Dovolanim je teda
napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu.

11. Ustanovenie § 419 CSP pripasta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a preto ani
neupravuje funként prisluSnost’ najvyssicho stidu (ani ziadneho iného sudu) na rozhodnutie o dovolani,
ktorym sa napada iné rozhodnutie, nez rozhodnutie odvolacicho sudu. Chybajica funk¢na prislusnost’
(ktoréhokol'vek) sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci sudu, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$§i sid konanie o dovolani matky maloletého preto
zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvyss§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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