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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. W., byvajucej vo Z., B. XXX/XX, zastipenej
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. 1. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17,
ICO: 36 646 181, proti zalovanému mestu Zvolen, so sidlom vo Zvolene, Namestie slobody 2, 1CO: 00
320 439, o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, vedenom na Okresnom stude
Zvolen pod sp. zn. 15 C 124/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 27. jina 2017 sp. zn. 15 Co 625/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 15 C 124/2012-317 z 25. augusta 2015 ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 6 835,- eur podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkon o stdnych
poplatkoch®).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim ¢. k. 15 Co 625/2015-330 z 27.
jana 2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. KonStatoval, Ze
predmetom prejednavanej veci nie je vztah, ktory by vznikol pri zabezpeCovani verejnych potrieb a
spolo¢ensky prospesného zaujmu a ani s nim bezprostredne nesuvisi, preto zalovany neopodstatnene
namietal, Ze sa naftho ako poplatnika vztahuje osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o sudnych poplatkoch.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze ho sudy
nespravne zatazili poplatkovou povinnostou tam, kde mu nevznikla. Predmetom daného sporu je



nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemkom vecnym bremenom zriadenym zo
zakona a vo verejnom zaujme, ked’Ze na tychto pozemkoch je umiestnena stavba zakladnej Skoly a
telovychovného zariadenia a shizia ako Skolsky aredl. Podla jeho nézoru, ide o vec verejného a
spolo¢ensky prospesného zaujmu, v ktorej je ako organ uzemnej samospravy oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Navrhol rozhodnutia sidov oboch niz§ich in§tancii zrusit’.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktorGi kond jej zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba ako procesne
nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1, 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

8. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
mimoriadna povaha sa prejavuje, okrem iného, aj v prisne regulovanych predpokladoch jeho
pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
odvolanie uznesenim ¢. k. 15C/124/2012-317 z 25. augusta 2015. Toto uznesenie bolo vydané este za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy Obcianskeho studneho poriadku, ktory pripastal odvolanie
proti takémuto uzneseniu. Zalovany tento opravny prostriedok riadne vyuzl 10. septembra 2015.
Odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol (t. j. 27. juna 2017), pricom s u¢innostou k 1. jilu 2016
doslo k zmene procesnej Upravy a Obciansky stdny poriadok bol nahradeny Civilnym sporovym
poriadkom, ktory pripustnost’ odvolania proti takémuto uzneseniu vylucuje.

11. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, ale pravne ucinky ukonov (a teda aj
odvolania), ktoré nastali predo ditom nadobudnutia jeho U€innosti (t. j. do 30. jina 2016), zostali
zachované, a tak zostala zachovana aj povinnost’ odvolacieho stidu o podanom odvolani zalovaného
riadne rozhodnut’. Odvolaci sud o iom rozhodol uznesenim z 27. jina 2017, proti ktorému zalovany 30.
augusta 2017 podal dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci. Dovolanie zalovaného bolo podané
uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a preto je potrebné posudit’ podmienky jeho pripustnosti
podla tohto procesného predpisu.



12. Pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci je upravena v § 421 ods. 1 a
2 CSP, pricom druhy odsek tohto ustanovenia ju vymedzuje negativne. Stanovuje, Ze dovolanie podla §
421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a ) az n) CSP. Uvedené negativne vymedzenie pripustnosti je
vyjadrenim koncepcie, Ze dovolaci sud ako sid mimoriadnej opravnej in§tancie ma byt primarne sidom
pravnym, a preto sa pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie ma vzdy vztahovat na
rieSenie meritornych pravnych otdzok. Uznesenia vymenované v ustanoveni § 357 CSP st uzneseniami
procesnej povahy, ktoré¢ siid vydava bez toho, aby sa predmetom sporu vecne zaoberal, a preto ich
prieskum dovolacim sidom z hladiska (ne)spravneho pravneho posudenia je logicky i teleologicky
vylaceny.

13. Uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok je podla svojej povahy takisto procesnym
rozhodnutim, ktoré std vyda bez toho, aby vec meritorne (vecne) prejednal. Podla pravnej tipravy
ucinnej od 1. jula 2016 plati, Ze na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch). Ustanovenie § 357 CSP
obsahujice taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanic pripustné, uznesenie o ulozeni
poplatkovej povinnosti neuvadza, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze takéto uznesenie nemozno podla
zakona odvolanim uspe$ne napadnut’.

14. V danom pripade vznikla procesna situacia, kedy podané dovolanie Zalovaného nie je ustanovenim §
421 ods. 2 CSP vyslovne vyli¢ené, pretoze uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je uznesenim
vymenovanym v § 357 pism. a) az n) CSP. Na druhej strane je, ale potrebné uviest, Ze uznesenie o
uloZeni poplatkovej povinnosti nie je v § 357 CSP vymenované z ddévodu, Ze zdkonodarca mal imysel v
novej procesnej uprave vylucit moznost’ napadnut’ takéto rozhodnutie procesnej povahy akymkolvek
opravnym prostriedkom, vratane odvolania (preskiimanie spravnosti takyto procesnych uzneseni ma byt’
podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku zabezpedené prostrednictvom instititu
staznosti). Preto mozno uzavriet, Ze ak aktualna pravna uprava Civilného sporového poriadku vylucuje
uskuto¢nenie riadneho opravného prieskumu proti uzneseniu vo veci sudnych poplatkov odvolacim
sudom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vyli¢ené povazovat preskimanie tohto
sudneho rozhodnutia aj dovolacim sudom, ak sa dovolanie podava z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, a to aj napriek tomu, Ze vyslovne sa nejedna o uznesenie uvedené v § 421 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP.

15. Uvedeny pravny nédzor bol predmetom zjednocovacej praxe najvyssieho sudu a bol publikovany ako
judikat v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod ¢.
81/2018, s pravnou vetou, ktora znie: ,,Proti rozhodnutiu o stidnom poplatku vydanom sudom prvej
inStancie v case u€innosti pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku umoziiujicej podanie
odvolania, pricom podla § 357 CSP, ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz nie je pripustné, nebude
pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1 CSP.*

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti eSte dodat’, Ze pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu vo veciach tykajucich sa sudnych poplatkov bola vyslovne vyli¢end aj v predchéadzajuce;
procesnej tprave (§ 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 1. januéra 2015).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny
poplatok je procesnym rozhodnutim, ktoré nespliia kritérium zasadnej pravnej vyznamnosti z hladiska
pripustnosti dovolania podaného z doévodu nesprédvneho pravneho postdenia veci, pretoze Civilny
sporovy poriadok je postaveny na koncepcii, Ze nie je dany vSeobecny zaujem na rozhodovani
dovolacieho sidu o pravnych otazkach vyvstavajucich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita
veci. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vyli¢ena, a preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP. Vzhladom na rozhodnutie z procesnych ddvodov, vecnll spréavnost napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud neposudzoval.



18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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