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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Edity BakoSovej, JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Zuzany Duri$ovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej
vo veci zalobcu Alterna Tiff, s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Mierové nam. 20/20, ICO: 45 925 127,
zastapeného JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17,
proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, so sidlom v Trenéine, M.R. Stefanika
20, ICO: 37 916 301 o zaplatenic 5 548,82 € s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Tren&ine
pod sp. zn. 11S/15/2018, o nesuhlase Krajského sudu v Trencine s postiipenim veci Okresnym stidom
Trenéin, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Tren¢in.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sid Trendin domahal zaplatenia 5 548,82 € s
prislu§enstvom. Ako rozhodujice skuto¢nosti uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
pravny vztah na zaklade Dohody &. 12/§56/2010SR z 15. decembra 2010 (d’alej len ,,Dohoda®) o
poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona ¢.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
5/2004 Z.z.*) a Dohody o poskytnuti prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta podl'a § 59 zakona ¢.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov z 27. marca 2012.
Zalobca tvrdi, 7e predmetné dohody naphil a Dohoda zo strany Zalovaného nebola naplnend celkom,
zalobca voci zalovanému eviduje ako nevyplatené plnenie sumu 4 876,22 € a sumu 672,60 € ziada vratit’
spat’, pretoZe sa jedna o plnenie bez pravneho dévodu.

2. Okresny sud Trenc¢in listom z 2. februara 2018 riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v
zrusujicom uzneseni Krajského sudu v TrenCine z 28. augusta 2017 sp. zn. 16Cob/179/2016 spor
postupil Krajskému sudu v Tren¢ine ako spravnemu sudu prislusnému na konanie vo veci. Mal za to, ze



vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym nie je vztahom stkromnopravnym, ale verejnopravnym - ide o
rozhodovanie organu Statnej spravy. Teda, Zze ide o konanie organu Statnej spravy o prave pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy, o ktorom naroku, ked'ze nejde o sukromnopravny vztah, ale o
verejnopravny vztah, nemoze rozhodovat’ stid v civinom stdnom konani.

3. Krajsky sud v Trenéine nesuhlasil s postupenim veci. Uviedol, Ze narok zalobcu sa tyka plnenia z
uzatvorenych Dohod v stvislosti s tym, ze mu bolo priznané postavenie chraneného pracoviska, teda
plnenia zo zmluvného vztahu. Poukédzal na to, Ze v spravnom sudnictve sudy predovSetkym
preskumavajii na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy a inych
zésahov, v ktorych pripadoch je Zalovanym vzdy organ verejnej spravy. Zalovany Ziadne rozhodnutie,
ani opatrenie nevydal, chyba sposobily predmet stidneho prieskumu, ktorym by sa uz organy verejnej
spravy zaoberali. Takymto sprdvnym aktom v danej veci bolo priznanie postavenia chrénenej dielne -
pracoviska, pripadne zmena chraneného pracoviska rozhodnutim Cz: 2013/1436z 16. oktobra 2013,
ktoré vSak neboli Zalobcom napadnuté, rovnako ani oznamenie zalovaného o zamietnuti thrady.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) v
spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim
veci je dévodny.

5. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods.2 S.s.p.).

7. Rozsah prévomoci spravneho sudnictva je definovany v ustanoveni § 6 S.s.p., ktoré obdobne ako v
civinom sporovom i mimosporovom konanije sthrnom opravneni a povinnosti sudu tzv. deciznej
(rozhodovacej) povahy na zaklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom
konani. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 8 S.s.p., kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

9. V danom pripade kompeten¢ny konflikt medzi civinym sidom a spravnym sudom, je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislusnost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stidnictva
je, aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré splita zikonom vymedzené podmienky, o
v§ak v danom pripade konStatovat’ nemozno.

10. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva dostatoény zaver, Zze predmetom zaloby je penazné
plnenie na ktoré sa Zalovany zaviazal v Dohode a v tejto spojitosti aj vratenie pomernej ¢asti prispevku,
ktory Zalobca zaplatil Zalovanému 11. novembra 3012 na zéklade vyzvy Zalovaného z 18. oktobra 2013 v
savislosti s nezachovanim dizky zriadeného pracovného miesta v chranenej dielni.

11. Kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obdobnej pravnej veci, kde vystupovali ti



isti ucastnici, ale v opaénom postaveni, uz posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi Zalobcom a
zalovanym na zaklade Dohody &.12/§56/2010/ SR z 15. decembra 2010 a dospel k zaveru, Ze v pripade
plnenia z uzatvorenej Dohody nejedné sa o verejnopravny vztah. V uzneseni z 15. méja 2018 sp. zn. 1
KO 10/2018 vyslovil pravny nazor, Ze Dohodu uzavreti medzi u¢astnikmi podla § 56 ods. 4 zakona ¢.
5/2004 Z.z. treba povazovat za tzv. verejnopravnu dohodu, ktorej podstatné obsahové naleZitosti
upravuje § 56 ods. 9 citovaného zakona. Pri posudeni prdvomoci organu v suvislosti s vymahanim
zaviazkov uviedol, Ze ak dohodu porusi ten subjekt, ktory nie je organom verejnej spravy, bude
rozhodujuce predovsetkym to, ¢i v dohode budu prevladat’ verejnopravne alebo sukromnopravne prvky
tohto vztahu, ¢i zavéizok z takychto dohdd bude mozné redlne vymahat' formou vydania individualneho
alebo normativneho spravneho aktu, pripadne, ¢i sa strany dohodli, Ze sa zavdzkové vztahy (prava a
povinnosti) zabezpecia pomocou sukromného prava. Dospel k zaveru, Zze v Dohode, ktoru uzavreli
zalobca a zalovany, dominuji prvky, ktoré su typické pre sukromnopravne vzt'ahy. Poukdzal na to, Ze
pri uzatvarani Dohody vystupuja jej u¢astnici v rovnom postaveni; Urad nepdsobi v tomto vztahu (az na
malé¢ vynimky) ako subjekt nadradeny voci zalovanému. Aj z ¢lanku I. tejto Dohody vyplyva, Ze jej
ucelom je Uprava prav a povinnosti i¢astnikov dohody pri poskytnuti prispevku, priCom jej obsahom je
okrem iného aj Giprava podmienok a spésobu vratenia prispevku alebo jeho ¢asti v pripade nesplnenia
dohodnutych podmienok, tprava osobitnych podmienok, foriem skonc¢enia dohody a dohoda obsahuje aj
vSeobecné a zaverecné ustanovenia. V ¢lanku VII. bod 5/ tychto ustanoveni sa konStatuje, ze pravne
vztahy vyslovne neupravené touto dohodou sa riadia ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, t.j.
sukromnopravneho predpisu. Uzavrel, Ze pokial’ ide o moZnost vymahat' zavizok Uradom, zékon &.
5/2004 Z.z. (ani iny zikon) nedédva kompetenciu Uradu v pripade porusenia Dohody Zalovanym
vymahat’ vo¢i nemu zavizok vo sfére verejného prava.

12. Uvedené pravne zavery su plne aplikovatelné aj v prejedndvanej veci. Kompetenény senat po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nejde o vec patriacu do spravneho
studnictva. Zalobca svoj pefiazny narok uplatiiuje na zaklade tej istej Dohody, ktora bola postidena ako
verejnopravna dohoda, kde dominuju prvky typické pre stikromnopravne vztahy, v ktorej sa strany
dohodli, ze zavizkové vztahy (préva a povinnosti) zabezpec€ia formou stikromného prava. Teda jedné sa
o sukromnopravny spor, ktory prejednavaju a rozhoduju civiné sudy v zmysle § 3 C.s.p.. V tejto
suvislosti krajsky sud spravne uvadza, 7e Urad nevydal ziadne rozhodnutie a ani opatrenie, ktorého
zakonnost' na zaklade Zaloby by spravny sud mohol preskimat’ (predmetom zaloby ani nie je
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom). Okrem toho, Spravny sudny
poriadok spravnemu stidu ani neumoziuje, aby o Zalobe rozhodol tak, ze Zalovaného zaviaze na peniazné
plnenie.

13. So zretelom na uvedené Kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

14. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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