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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. D. byvajiceho v R., 2/ E. H. byvajicej v R.,
3/ Z. D. byvajacej v R. (pravnych nastupcov pdvodne Zalobcu 1/ R. D. ), 4/ E. D., byvajiceho v H.,
zastupenych JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom v KoSiciach, Juznad 9, proti zalovanej Slovenskej
republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp.zn. 16 C 116/2007, o dovolani zalobcu 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp.zn. 4 Co 491/2015, 4 Co 492/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Préavny predchodca zalobcov 1/, 2/, 3/ (p6vodne zalobca 1/ R. D.) a zalobca 4/ (pdvodne zalobca 2/)
sa zalobou doru¢enou Okresnému sud Bratislava I 24. jula 2007 domahali vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy
281 315,71 € (zalobca 1/) a sumy 281 262,60 € (zalobca 4/) titulom nadhrady $kody a nemajetkovej ujmy
z dovodu, Ze uznesenim vysetrovatelky KUV PZ SR v Kosiciach z 17. jila 1997 sp.zn. KUV - 56/20-
1997 bolo voci nim vznesené obvinenie pre trestny ¢in podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, 5 Trestného
zakona. Proti uzneseniu podali staznost’, okrem iného, z dovodu, Ze skutok popisany v uzneseni nie je
trestnym ¢inom, ktord bola zamietnutd. Uznesenim vySetrovatela z 21. decembra 2005 bolo trestné
stthanie voc¢i zalobcom podla § 172 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené, lebo skutok, pre
ktory bolo trestné stihanie vedené, nie je trestnym ¢inom. Pred podanim Zaloby Zalobcovia poziadali o
predbezné prerokovanie uplatneného naroku na Ministerstve vnutra SR podanim z 12. jula 2007 a
nasledne podanim z 26. novembra 2007 opravili organ konajiici v mene Slovenskej republiky na
Ministerstvo spravodlivosti SR. Po pripusteni zmeny Zaloby a ¢iasto¢nom spét'vzati Zaloby sa zalobca 4/
domahal zaplatenia ndhrady trov obhajoby v trestnom konani v sume 1 873,60 € a ndhrady nemajetkovej
ujmy v sume 565 000 €. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa po pripusteni zmeny Zaloby a zastaveni konania v asti
nahrady nemajetkovej ujmy (uznesenim zo 6. septembra 2011 ¢.k. 16 C 116/2007-134 podla § 107 ods.
1 OSP v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2012 sp.zn. 9 Co 481/2011)
domahali zaplatenia ndhrady trov obhajoby v trestnom konani v sume 1 953,26 €.

2/ Okresny sud Bratislava I (v poradi druhym) rozsudkom z 23. aprila 2015 ¢.k. 16 C 116/2007-312



zalobu Zalobcu 4/ v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. V suvislosti s konanim o
zalobe Zalobcu 4/ Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
1/, 2/, 3/ k rukdm pravneho zastupcu ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 3 404,03 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran v suvislosti so zastavenim konania v &asti Zaloby
povodne oznaceného Zalobcu 1/ o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 279 383,26 € nepriznal nahradu
trov konania. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu 4/ na
nadhradu nemajetkovej ujmy nie je dany. Zakon ¢. 58/1969 Zb. je zdkonom Specidlnym a upravuje
podmienky vzniku zodpovednosti a rozsah ndhrady skody, ktora sa odskodnuje. Podl'a tohto zékona nie
je mozné poskytnut ndhradu nemajetkovej ujmy ako nahradu Skody. Narok na uplatnent nahradu
nemajetkovej ujmy nebolo mozné posudit’ ani podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d, nakolko nedoslo k zatknutiu, zadrzaniu, ¢i k pozbaveniu osobnej slobody zalobcu 4/. Tento
narok napokon nebolo mozné posudit’ ani podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti
fyzickej osoby. Vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie Zalobcu 4/ predstavuje zdvazny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, ale nemozno ho povazovat' za neopravneny zasah vzhladom na okolnosti,
za ktorych k nemu doslo. O neopravneny zasah do prav zalobcu v doésledku trestného stihania nemohlo
dojst’ z dovodu, Ze moznost’ trestného stihania predpoklada zakon, ktory uklada povinnost’ stihat’ vSetky
trestné ¢iny. Zalobca 4/ nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku trestného stihania, ked’
rozhodnutie vySetrovatela, ktorym vzniesol obvinenie Zalobcu, nemozno povazovat za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu ani v pripade, Ze trestné stihanie bolo po vykonani d’alSich ukonov
nasledne zastavené. K vzneseniu obvinenia doslo v zmysle zakona pri uplatneni vykonu prav a povinnosti
organu ¢inného v trestnom konani. Trestné stihanie Zzalobcu 4/ bolo zastavené z dovodu, Ze skutok, pre
ktory sa trestné stithanie viedlo, nie je trestnym ¢inom a nebol dévod na postiipenie veci. Skuto€nost’, ze
trestné stihanie bolo zastavené, neznamena bez dalSicho, Ze vo vecineboli zdkonné podmienky pre
vznesenie obvinenia. Na vznesenie obvinenia vySetrovatelovi postatuje v zmysle Trestného poriadku
odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba. Vzhladom na uvedené nie je teda mozné
povazovat trestné stihanie zalobcu 4/ za neopravnené v dosledku jeho nésledného zastavenia. V konani
nebolo preukdzané a Zalobca to ani netvrdil, ze v ramci trestného konania boli zo strany vySetrovatela
vykonané nepripustné tkony a Ze vySetrovatel nepostupoval v ramci trestného stihania v medziach
zakona. Preskumavat’ postup vysetrovatela vSak nie je v pravomoci daného sudu. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP.

3/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu 4/ rozsudkom z 25. oktébra 2017 sp.zn. 4 Co
491/2015, 4 Co 492/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia
zaloby zalobcu 4/ na ndhradu nemajetkovej ujmy a v Casti tykajicej sa nepriznania ndhrady trov konania
zalovanej potvrdil. Napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie z 4. augusta 2015 ¢.k. 16 C 116/2007-342
potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 4/
nie je dovodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre postidenie opodstatnenosti Zaloby v Casti uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na vec aplikoval
zodpovedajice pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom
rozsudku aj nalezite a podrobne oddvodnil. Odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi stotoznil a
skonstatoval spravnost’ jeho dovodov. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za dostatocne
vyCerpavajice a v odvolani uvadzané argumenty za nespOsobilé privodit’ iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver o neexistencii zakonnych predpokladov pre vznik uplatneného
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud poukézal na to, ze vzhladom na skuto¢nost, ze k
vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania voci Zalobcovi 4/, od ktorého sa
narok odvija a ktoré bolo nasledne zastavené, na ktoré sa vztahuje podmienka nezakonnosti rozhodnutia,
bolo vydané v case UCinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. Preto podmienky zodpovednosti Stitu za
nemajetkovi ujmu st dané len v pripade tejto ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe, resp. v dosledku
zatknutia alebo zadrzania fyzickej osoby, ked'ze v zmysle ¢l 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod musi ist o pozbavenie osobnej slobody a nie len o trestné stihanie ako takeé.
Argumenty vo vztahu k uvadzanym rozhodnutiam povaZoval za neopodstatnené, ked’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zaviedol Zial’ az zakon ¢. 514/2003 Z.z. 4€¢inny od 1. jula 2004. Za spravne povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj o trovach konania a o stidnom poplatku za podané odvolanie. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 378 ods. 1 CSP.



4/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca 4/, a to proti tej Casti jeho vyroku,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia jeho
zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy potvrdil, a to z dévodov uvedenych v § 420 pism. f/ CSP.
Navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani
(bod 1.) poukazal na predmet konania, sposob rozhodnutia stdu prvej inStancie v uzneseni zo 6.
septembra 2011 a krajského stdu v rozsudku z 18. juna 2014, d’alej okresného sudu v rozsudku z 23.
aprila 2015, opisal odovodnenie svojho odvolania proti nemu a zrekapituloval rozhodnutie krajského
studu. Cast’ I1I. bod 1. dovolania, oznagen4 ako dovolacie dévody, je iplne totozna s dévodmi odvolania
proti rozsudku okresného sudu z 23. aprila 2015 uvedenymi v Casti I. bod 3. a napokon v bode 3. (Casti
II.) konstatoval, Ze ,,sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, Zalobcovi v 4. rade, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a to nereSpektovanim vysSie vymenovanych a popisanych ustavnych a dalSich zakonnych
ustanoveni, Ustavnych a zékladnych prav a slobdd, rozhodnutia ESCP i rozhodnutia slovenského stidu v
obdobnom pripade, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Sudy nekonali eurokonformne v
sulade s judikatirou podla Rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci M. Babjak a ost.
Proti Slovenskej republike ¢. 73693.%

5/ Podla jeho nazoru odvolaci stid rozhodol v rozpore so zdkonom a konanie ako celok nevykazuje
znaky spravodlivosti, a to preto, ze sidy zamietli priznat mu nemajetkovil ujmu a tiez preto, Ze
nerozhodli o trovach konania. Odvolaci sid mal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a priznat mu
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sidom uréenej vysSke a priznatt mu nahradu trov
konania.

6/ Zalovana sa pisomne k dovolaniu nevyjadrila.

7/ Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8/ Najvyss§i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, stucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacieho konania ((1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015
a I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu.

9/ O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10/ Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. II. US
172/03].

11/ Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada. Pol'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi
viazany.

12/ Zalobca 4/ vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady
spocivajucej v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13/ Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnti
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14/ Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15/ Podl'a § 431 ods. 2 CSP zalobca bol povinny dovolaci dovod vymedzit’ tak, ze mal uviest, v com
spo¢iva nim vytykana vada. Zalobca v dovolani ale nevymedzuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/
CSP vadou v procesnom postupe sudu, ale vadou v pravnom posudeni veci. Uviedol: ,,...Krajsky sad v
Bratislave ako dovolaci sud rozsudkom ... rozhodol v rozpore so zdkonom a konanie ako celok
nevykazuje znaky spravodlivosti a to preto, ze sudy zamietli priznat’ Zalobcovi v 4. rade nemajetkova
ujmu a tiez preto, ze nerozhodli o trovach konania Zalobcu v 4. rade.*

16/ Najvyssi sud uz podla predchadzajucej Gpravy obcianskeho stidneho konania dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. jali 2016
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R
24/2017.

17/ Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania uvadzana zalobcom z §
420 CSP nevyplyva.

18/ Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu 4/ ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP ).

19/ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy tohto konania
nevznikli.

20/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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