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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému O. J. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. decembra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného O. J. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Milana Kuzmu, advokata so sidlom na adrese Florianska ¢. 16 v KoSiciach, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. aprila 2014 sp. zn. 7 To 35/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. J. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 3. marca 2014 sp. zn. 4 T 213/2013 bol obvineny O. J.
uznany za vinného z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

od presne nezistené¢ho Casu neopravnene prechovaval v mieste trvalého bydliska v obci C. ¢. XXX,
okres Michalovce, psychotropni latku metamfetamin, zaradeni v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
II. skupiny psychotropnych latok, pricom dna 23.5.2013 o 11,30 hod. riadil osobné motorové vozidlo
zn. Ford Fusion, ev. ¢. E. po hlavnej ceste z obce Kucany na Trebi§ov, v ktorom mal metamfetamin a
pri zastavovani, pri vykonavani policajnej akcie, vyhodil oknom spolujazdca z osobného motorového
vozidla dve plastové vrecka, ktoré boli nasledne zaistené a vykonanou expertizou bolo zistené, Ze jedno
plastové vrecko obsahovalo 23,96 g 79,9% metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 479
do 1914 obvykle jednorazovych davok drogy a druhé plastové vrecko obsahovalo 48,9 g 76,3%
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 933 do 3731 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktord je schopna po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatela a predajom tychto drog by ziskal
prospech v celkovej sume najmenej 14 120 €.



Za to bol obvinenému O. J. podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat)) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému O. J. uloZeny ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému O. J. uloZené aj
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny O. J. a okresny prokurator v Michalovciach v
neprospech obvineného O. J.. Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoS$iciach
zobral odvolanie okresného prokuratora spét’.

Krajsky sud v Kosiciach o odvolaniach rozhodol uznesenim zo 16. aprila 2014 sp. zn. 7 To 35/2014 tak,
ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného O. J. ako neddvodné zamietol a podla § 312 ods. 4 Tr.
por. predseda senitu zobral na vedomie spédtvzatie odvolania okresné¢ho prokurdtora krajskym
prokuratorom.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny O. J. prostrednictvom obhajcu
dovolanie a to z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

Jeho argumentacia, ktord ma oddvodnovat pouzitie obvinenym uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku ako dévodov dovolania spociva v tom, ze krajsky sud sa nevyrovnal s dévodmi podaného
odvolania, Ze napadnuté uznesenie nedava odpovede na zasadné skutoCnosti, ktoré boli odvolanim
napadnuté a odévodnenie uznesenia je preto podl'a obvineného vyslovene formalne.

Obvineny uviedol, ze uz v priebehu konania jeho obhajca poukazoval na skuto¢nost, ze vykonané
zaznamy telekomunikacnej prevadzky na zdklade prikazu sudcu Okresného sudu Kosice I z 19. aprila
2013 (obvineny uvadza v dovolani nespravny rok 2014) boli prokuratiirou zatajované a obhajobe neboli
poskytnuté ich prepisy. Obhajoba dostala prepisy hovorov az v mesiaci februari 2014, teda minimalne
Styri mesiace po tom, ako nimi preukdzatelne disponovala prokuratira, ked’ obzaloba bola podané 21.
oktobra 2013 (opéat’ obvineny nespravne uvadza rok 2014). Voci tvrdeniam a dokazom organov ¢innych
v trestnom konani sa preto nemohol u¢inne branit’, ¢im doslo k poruSeniu jeho préava na obhajobu.

Dalej obvineny poukazal na to, Ze v predmetnej veci bolo zagaté trestné stihanie 17. aprila 2013, prikaz
sudcu na vykonanie zaznamu telekomunika¢nej prevadzky je zo dna 19. aprila 2013, k vzneseniu
obvinenia doSlo diia 24. méja 2013, no z uvedeného nie je mozné ziadnym raciondlnym spdsobom
odvodit’ prokuratorom tvrdenu skutocnost, Ze obvineny najmenej od mesiaca februara 2013 ziskaval
psychotropnu latku, ¢o dava priestor na pochybnosti a Spekulacie o tom, akymi inymi nez zakonnymi
dokazmi sa disponuje, na zaklade ktorych bol stotozneny zaciatok jeho nezakonnej ¢innosti na mesiac
februar, o Com v spise nie su zalozené ziadne dokazy.

Za najzavaznejSie pochybenie zo strany sudov povazuje skuto¢nost’, ze pripustili vypocutie svedka Z. Z.,
policajta, ktory bol pritomny pri jeho zadrzani. Poukazal v tej suvislosti na nazor vysloveny Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, Ze postavenie organu ¢inného v
konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym spdsobom
prebiehal tikon trestného konania a aky je jeho obsah svedc¢i zapisnica o ukone, resp. listina o zdkonnych
nalezitostiach tohto ukonu. Napriek tomu sa sidy v danej veci uchylili k postupu, ktory je
neakceptovatelny.

Dalej obvineny poukézal na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. Domnieva sa, Ze v jeho pripade doslo k
hodnoteniu a zohl'adnovaniu iba dokazov svedCiacich proti jeho osobe. Je toho nazoru, ze sud svoje
rozhodnutie odévodnil nedostatoénym az arbitrirnym spoésobom, nevyrovnal sa s relevantnymi



odvolacimi namietkami a v samotnom konani nebol preukazany podiel jeho viny. Stud, podl'a obvineného,
postupoval nespravne, ked’ neaplikoval zasadu ,,in dubio pro reo®.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, ze
uznesenim Krajského stidu v Kosiciach zo 16. aprila 2014 sp. zn. 7 To 35/2014 bol poruseny zékon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 a § 168 Tr. por., ako aj v d’alSich jeho ustanoveniach, a to v
neprospech obvineného O. J. a aby napadnuté uznesenie i jemu predchédzajuci rozsudok Okresného
sudu Michalovce podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému
sudu Michalovce, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Michalovciach. Uviedol v fiom,
ze pokial obvineny spochybtioval zdznamy telekomunika¢nej prevadzky, ktoré mali byt, podla
obvineného, prokuratirou zatajované, nie je to opodstatnené. Prokurator je toho nazoru, ze sposob,
akym boli zabezpecené odposluchy telekomunikacnej prevadzky, ¢i uz v pripravnom konani, alebo
nasledne na hlavnom pojednavani, bol zdkonny. Poukazal na to, ze v priebehu pripravného konania boli
do vySetrovacicho spisu dolozené vSetky prepisy hovorov v intenciach prvej vety ustanovenia § 116
ods. 6 Tr. por., teda v rozsahu zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie, pricom obhajobe
bol v priebehu vySetrovania naviac predlozeny k nahliadnutiu aj prislusny prikaz Okresného stidu Kosice
L.

Za podstatnti skuto¢nost’ v§ak prokurator povazuje, ze obhajobou namietané prepisy, ktoré mala obdrzat’
az v mesiaci februar 2014, sa nielenze tykali vSetkych ostatnych z&znamov z odposluchov
telekomunikacnej prevadzky, ktoré s trestnou vecou nesuviseli, ale naviac boli zabezpeCované pre
potreby prvostupiiového stidu na zaklade ziadosti zo dia 3. janudra 2014. Zaroven podotkol, Ze vSetky
namietané prepisy ITP prevadzky si ako dokaz mohla obhajoba (ako strana v konani) zabezpeit uz v
priebehu pripravného konania aj sama, podanim ziadosti na prislusny organ policie, ked’ze tieto po
vzneseni obvinenia nepodlichali rezimu utajenia. Z uvedeného, podla neho vyplyva, Zze obhajoba mala
moznost’ sa v priebehu celého trestného konania plne oboznamit’ s tymito dokazmi.

V suvislosti s namietanymi odposluchmi prokurator zvyraznil, Ze tieto nakoniec prvostupnovy sud
vyhodnotil, aj ked’ z inych ddvodov, ako nezdkonné, ¢o malo za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie
skutku v prospech obvineného. Dovolanie je preto z daného doévodu neopodstatnené, ked’ze nie je
zrejmé, ¢oho sa obvineny domaha a aky vyznam by to malo pre pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktort
bol uznany vinnym.

Pokial’ ide o dovolaci dovod spocivajici v pochybeni pripustenia vysluchu svedka Z. Z. na hlavhom
pojednévani, povazuje ho prokurdtor rovnako za neopodstatneny. Stotoznil sa s nazorom
prvostupnového studu, ktory pripustil takyto dokaz. V dovolani spominané rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nie je v tomto pripade mozné aplikovat, pretoZze vo veci, ktorej sa tykalo toto
rozhodnutie, boli namietané iné procesné pochybenia, tykajuice sa inych skuto¢nosti a je potrebné ho
vnimat’ komplexne a v kontexte d’alsich suvislosti. Podotkol, Ze v danej veci vysluch svedka Z. Z. nebol
jedinym dékazom usvedcujlicim obvineného z pachania trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené prokurator, vychadzajic z obsahu dovolania, vyslovil nazor, Zze dévody dovolania
sa tykaji vylu¢ne namietania spravnosti a uplnosti zisteného skutku. V podstate sa tykaji iného
hodnotenia dokazov, nez ako ich hodnotil sud. Nejde o namietky pravne, ale o vyhrady skutkovej
povahy, ktoré nie su pripustné. Iba s poukazom na nesprédvne skutkové zistenia alebo nesuhlas s
hodnotenim vykonanych dékazov, ako je to aj v tomto pripade, nemozno potom vyvodzovat dovolaci
dovod.. Prokurator podotkol, ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zéaroven poukdzal na skuto¢nost’, ze dovody dovolania uvadzané obvinenym O. J. st totozné s jeho
obhajobou prezentovanou na hlavnom pojednavani, ako aj s argumentmi uvadzanymi v odvolani, s
ktorymi sa sudy v konani zaoberali a v plnom rozsahu sa s nimi vyrovnali. Zistenému skutkovému stavu



zodpoveda pouzita pravna kvalifikacia skutku. Dévody uvadzané v dovolani by nemali Ziaden vplyv na
komplexné postdenie trestnosti skutku a uznanie viny.

Preto prokurator navrhol dovolanie obvineného O. J. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ pre
nesplnenie dovodov dovolania uvedenych v § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
0. J. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka namietaného poruSenia prava na obhajobu, treba podotknut’, ze by muselo ist o zasadné
porusenie tohto prava v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aby sa ho mohol obvineny dovolavat’
svojim dovolanim, no dovolaci sud nezistuje takéto zasadné porusenie prava na obhajobu obvineného.

Dékaz, ktory namieta obvineny v dovolani, a to zdznam odposluchov telekomunika¢nej prevadzky, bol
na hlavnom pojednavani vykonany a obvineny i jeho obhajca mali moznost’ sa s nim oboznamit’ a
vznaSat k nemu namietky. Podstatné je dokazovanie na hlavnom pojednavani. Iba keby na fom bol
vykonany dokaz z pripravného konania, ktory je nezakonny a o taky sa opieralo aj rozhodnutie stdu,
bolo by mozné akceptovat’ namietku obvineného a to z pohl'adu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. No v predmetnom pripade, o tento dokaz, ktory mal mat’ relevanciu aj na ustdlenie skutku v
obzalobe, najmd odkedy mal obvineny ziskavat psychotropni latku, sa prvostupniovy sud vobec
neopieral. Doésledkom toho bolo aj vypustenie prisluSnej Casti skutkovej vety z obzaloby. Kedze
napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na tom dokaze, ktory obvineny namieta, nezaklada to nim
uvadzany dovolaci dévod.

Zaver sudov v otazke skutkovych zisteni je pre dovolaci sud nemenny. V predmetnom pripade sa v
skuto¢nosti dovolanie obvineného O. J. opiera o argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich
dovodov. Jednak tvrdi, Ze rozhodnutic je zalozené na dokaze, ktory bol vykonany nezakonnym
sposobom, ¢o nezodpoveda skuto¢nosti a jednak spochybiiuje uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
oboch sudov nizSich stupiiov.

Prvostupiiovy sud, z inych dbévodov nez namietal obvineny, nebral do tvahy dokaz precitanim
zaznamov odposluchov telekomunikacnej prevadzky a pokial’ i§lo o dokaz vysluchom svedka Z. Z., ten
nebol vykonany v rozpore so zakonom. Rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 19. jina
2012 sp. zn. 1 Tdo V 16/2011 sa na dany pripad nevztahuje. Tyka sa inych okolnosti pripadu a sice
nepripustnosti vysluchu ako svedka organu ¢inného v trestnom konani na hlavnom pojednavani o
sposobe vykonaného tikonu v pripravnom konani tymto organom ¢innym v trestnom konani, o ¢om ma
sved¢it’ zapisnica o takomto ukone. To nie je dany pripad vysluchu prislusnika Policajného zboru SR Z.
Z. o okolnostiach, ktoré sa odohrali na mieste ¢inu. Organom ¢innym v trestnom konani v danej veci bol
vySetrovatel’ Policajného zboru kpt. Mgr. E. E., ktory od zaciatku viedol trestné stihanie vo veci a potom
voci konkrétnym obvinenym osobam, medzi nimi obvinenym O. J..



Z uvedeného vyplyva, ze Najvys§i sud Slovenskej republiky nezist'uje dovolaci déovod podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ obvineny videl porusenie svojho prava na obhajobu v tom, ze sud inak hodnotil dékazy neZ on,
tak ide o nepochopenie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. zo strany obvineného, lebo stid musi hodnotit’
dokazy podla svojho vnatorného presvedCenia a toto presvedCenie mu nemozno vnucovat.
Samozrejmé, ze musi byt’ zaloZzené na starostlivom uvazeni vetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V danom pripade sa nezistuje arbitrarnost’ rozhodnutia prvostupnového sudu, ani krajského stidu, ktory
sa stotoZnil s rozsahom dokazovania okresného sudu i s jeho hodnotenim dbkazov a skutkovymi a
pravnymi zavermi. Ustalené skutkové zavery stidov oboch stupiiov nemozno v dovolacom konani menit’
a dokonca ani skiimat’.

Skutok, tak ako bol v danej veci ustaleny okresnym a krajskym stidom, mohol byt a mal byt
kvalifikovany ako obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zék., takZze napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a nezist'uje sa ani ziadne nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Preto nie je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Kedze obvineny v podstatne namietal skutkové okolnosti pripadu a tvrdil, ze bolo chybou, ked sud
neaplikoval v jeho pripade zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného®, ¢o vlastne znamena, ze
sa dovolava inych skutkovych zaverov, nez k akym dospeli sudy nizSiecho stupiia, z toho je zrejmé, ze
neakceptoval znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., lebo, ako uz bolo uvedené, podla tohto
ustanovenia spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’ a to je zavdzné
pre kazdého, nielen pre sud, ale i pre obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje Ziaden dovolaci dévod predostrety obvinenym, a preto jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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