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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RAPPA, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Komarhanska cesta 21, ICO: 36 534 315, pravne zastupeného JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom,
so sidlom v Novych Zamkoch, Tureckd 49, proti zalovanému: T. J. - SHR, bytom J. XXX, ICO: XX
XXX XXX, pravne zastipenému AS Legal s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Hlu¢inska 1, o zaplatenie 16.205,77 Eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5 Co 37/2012 zo dia 04.04.2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziadnej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 07.04.2011, pod ¢. k. 16 C
59/2008-232, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal po upresneni zmeny petitu zaloby zaplatenia
488,215 Eur titulom zvysku pdzicky vo vyske 250 000,- Sk spolu s dohodnutym zmluvnym trokom vo
vyske 0,6 % mesacne, ako aj urokov z omeSkania, vzhl'adom na peniazné plnenie od 25.10.2006 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 200 000,- Sk, v zmysle zmluvy o p6zi¢ke zo diia 04.07.2005 a
dodatku k zmluve zo dia 05.10.2005 a vycislenych zmluvnych trokov zo sumy 300 000,- Sk za
obdobie od 04.07.2005 do 24.10.2006, vo vyske 23 573,- Sk a vycislenych tirokov z omeskania zo
sumy 300 000,- Sk vo vyske 6 % ro¢ne za obdobie od 01.01.2006 do 24.10.2006 vo vyske 14 642,-
Sk.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom pod sp. zn. 5 Co
37/2012 zo dia 04.04.2012, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 8 298,48 eura s 0,6 % urokom mesacne zo sumy 9.958,18 eura od 04.07.2005 do
24.10.2006, s 0,6 % urokom mesacne zo sumy 8.298,48 eura od 25.10.2006 do zaplatenia spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 8.298,48 eura od 25.10.2006 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol.



3. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dovodné, preto napadnuty rozsudok
zmenil postupom podla § 220 OSP. Nérok vo vztahu k zalobcovi bol priznany titulom zmluvy o pdézicke
v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, ohl'adne prisluSenstva titulom podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Ohladne zmluvnej pokuty odvolaci sid dospel k
zaveru, ze tato je v zmysle § 39 ObcCianskeho zadkonnika absolutne neplatna z dévodu, Ze tato bola
neprimerane vysoka, preto v tejto ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty bol navrh ako neddévodny zamietnuty.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, pricom mal za to, Ze rozsudok spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, v konani doslo k vadam v zmysle
§ 237 OSP. Podl'a nazoru zZalovaného odvolaci sud odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze sa nevysporiadal s uvadzanymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami, ktoré boli pre vec rozhodujice a
ktoré zalovany v odvolani uvadzal. Nevyjadril sa k tvrdeniu o absolitnej neplatnosti zmluvy o pozicke z
dovodu pociatodnej nemoznosti plnenia. Dalej poukazoval na to, e zo svedeckych vypovedi bolo tiplne
zrejmé, ze k ziadnej dohode o plneni za iného nedoslo.

5. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu namietal, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
opakovane uvadza, ze existovala dohoda medzi zalobcom a spolo¢nostou RAPPA - sluzby s. r. o.
ohladne toho, kto bude zo zmluvy o pdzicke phit. V rozsudku vSak odvolaci sud neuvadza, ze
existovala vol'a Zalovaného modifikovat’ zavézky z uzatvorenej zmluvy o pézicke a prijat’ plnenie i od
tretej osoby, priCom vola zalovaného je k zmene zavdzkového vztahu nevyhnutnd. Na zéklade
uvedeného ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie, alebo
aby dovolaci stid rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

6. V priebehu dovolaciecho konania bol uznesenim Okresného sudu Nitra z 26.07.2012, pod ¢. k.
31K/15/2012-249, vyhlaseny na majetok zalovaného konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny spravca - Slovenskd spravcovska a reStrukturalizacna, k. s., so sidlom kancelérie
Starova 22, 949 01 Nitra (dalej len ,,spravca konkurznej podstaty*), v désledku ¢oho doslo k preruseniu
tohto dovolacieho konania v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZKR*).

7. Okresny sud Nitra pod €. k. 31K/15/2012 zo diia 22.11.2021 zru$il konkurz na majetok Zalovaného
pre nedostatok majetku.

8. Novelou ZKR uskuto¢nenou zakonom ¢. 390/2019 Z.z. uc¢innou od 1. januara 2020 doslo k
novelizacii § 47 ods. 4 ZKR, podla ktorého nového znenia v konaniach prerusenych podla odseku 1
mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej
schddze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane dlznika na
jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urcenej lehote nevyjadri s pokracovanim v
konani stihlas, sud pokracuje v konani s dlznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne
dlznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v
urcenej lehote ma ucinky spit'vzatia zaloby.

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 206j druhej vety ZKR sa ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej
vety ZKR pouZzije aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom 2020 (t. j. aj na konkurz vyhlaseny na
majetok zalovaného - pozn. dovolacieho sudu).

10. Ked’ze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako zaloba (k tomu
vid’ aj ustanovenie § 123 ods. 2 C.s.p.), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druhd az Stvrta
veta ZKR aj na §tadium dovolacicho konania, ak je konkurz vyhlaseny na majetok dovolatela a spravca
nepodal ndvrh na pokra¢ovanie v dovolacom konani podl'a § 47 ods. 4 prvej vety ZKR, s tym, ze ak v
urcenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) dovolatel’ a ani jeho sprévca nepodaju navrh na pokracovanie v
dovolacom konani, ma nepodanie navrhu na pokracovanie v dovolacom konani ucinky spétvzatia



dovolania (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 29. jala 2020 sp. zn. 3 Obdo 71/2018).

11. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyzvou z 28.08.2020 (doruc¢enou Zzalovanému dia
02.09.2020 a spravcovi konkurznej podstaty dia 02.09.2020), vyzval zalovaného a aj ustanoveného
spravcu, aby v lehote 30 dni od doru¢enia vyzvy oznamili, ¢i navrhujii pokra¢ovat’ v konani vo veci 16
C 59/2008. Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril a spravca vo svojom stanovisku zo dia
06.10.2020 vyslovne nedal navrh na pokra¢ovanie v suidnom konani.

12. Podla § 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak dovolatel
vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) so
zretelom na vysS§ie uvedené konanie o dovolani podl'a citovaného ustanovenia zastavil.

14. Podla § 102 ods. 5 ZKR pravoplatnost’ uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom

-----

53 az § 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost’ a ucinnost’ tkonov (tak
hmotnopravnych ako aj procesnych) vykonanych pocas konkurzu (od jeho zacatia az po jeho zruSenie)
tym nie je dotknuta, t.j. zruSenie konkurzu nema Ziaden vplyv na uvedeny ukon - spat'vzatie dovolania v
zmysle § 47 ods. 4 ZKR. Vzhladom teda na vysSie uvedené doslo k zastaveniu dovolacicho konania,
ked’ze v zmysle § 47 ods. 4 ZKR veta posledna dos§lo k u¢innému spét'vzatiu dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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