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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1/ A., bytom A., 2/ F., bytom A. a 3/ F., bytom B., o zaplatenie
12 342,86 € s prisl, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 193/2015, o navrhu zalovanych
1/ a 2/ na prikazanie veci Okresnému sudu Humenné, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 19 C 193/2015 Okresnému sudu
Humennénevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 12 342,86 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C
193/2015, podali Zalovani 1/ a 2/ navrh na prikazanic veci z doévodu vhodnosti Okresnému stdu
Humenné. Navrh odovodnili tym, Ze zmenili trvalé bydlisko na adresu A. a je pre nich dost’ fyzicky aj
finan¢ne naro¢né cestovat’ na sudne konanie do Nitry, nakol’ko je to 400 km.

2. Zalovany 3/ a zalobca sa k navrhovanému prikazaniu veci nevyjadrili.

3. V zmysle § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny
prislusnému stdu a sadu, ktorému sa ma spor prikazat. V tomto pripade je najblizS§ic spolo¢ne
nadriadenym stidom Najvy$§i sud Slovenskej republiky.

5. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania;
takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh
zalovanych 1/ a 2/ na prikdzanie veci Okresného sudu Nitra, sp. zn. 19 C 193/2015 Okresnému stdu
Humenné z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli



zistené zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

7. Predpokladom na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani sud musi
postupovat’ nielen podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re§pektovat’ Gistavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’” sudcu
stanovi zakon.

8. Dovody vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mézu byt’ rdzne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Pdjde v§ak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,,
ze inym, neZ prishiSnym sudom, bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. K prikdzaniu veci
inému, nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zadvaznych dovodov, ked’
dévody odnatia veci prislusnému stdu a jej prikdzanie sidu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby
dostato¢ne odovodnovali prielom do citované¢ho tistavného principu zdkonného sudcu. Teda dévodom
na vynimku z tejto zadsady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroveinl v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného
sudcu odévodnuji vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym sudom.

9. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal najvy$si sud na zretel’ predovSetkym to, Ze v danom pripade
ide o konanie o zaplatenie 12 342,86 € s prisluSenstvom, ked’ sa miestna prislusnost’ riadi ustanovenim §
13 CSP. Podla tohto ustanovenia na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak. VSeobecnym sudom fyzickej osoby je podla § 14 CSP sud, v
ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Ak je miestne prislusnych niekol’ko studov,
moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich (§ 37 CSP).

10. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zikona definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom intitatu delegacie z dovodu
vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodéarnosti obianskeho stidneho konania alebo jeho
zrychlenia. Dévody delegiacie m6ézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu ¢i finanénu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

11. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ inStitutu delegacie veci.

12. Opodstatnenost’ navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Humenné sa v
danom pripade vyvodzuje z poziadavky hospodarnosti konania. Skuto¢nosti, ktorymi zalovani 1/ a 2/
odovodnili vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie veci, nevykazuji charakter takej vynimocnosti, aby
bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vidcSich vzdialenosti ¢i
vynalozenim vy$Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a
nemo6zu byt bez dalSicho déovodom na prikdzanie veci inému sudu. Vysluch stran sporu ¢i svedkov
zdrzujicich sa v obvode iného sidu moéze miestne prislusny sud zabezpeCit' aj prostrednictvom
doziadania. Procesny tukon, ktory by sid mohol vykonat' len s taZzkostami alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud (§ 104
CSP). Navrhované prikdzanie veci sa nejavi byt vyhodné ani pre Zzalovaného 3/, ktory adresu trvalého
bydliska od ¢asu zacatia sporu nezmenil.



13. Vzhladom k uvedenému dospel najvys$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto

navrhu nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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