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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu B. V., nar. XX.
XX. XXXX, E. XX, zastapeného AK Berco s. r. 0., Spisska Nova Ves, J. Hanulu 19, ICO: 54 329 281,
proti zalovanému L. V., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, zastupenému JUDr. Marcelou Kunikovou,
advokatkou, SpiSska Nova Ves, Bernolakova 17, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/28/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 15. 5. 2024 sp. zn. 9Co/101/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22.
10. 2020 sp. zn. 5C/28/2020 (v poradi druhym) uréil, ze vlastnikom pozemku, ktory zodpoveda diclu 1
geometrického planu o vymere 190 m2, ktory povodne patril do parcely E-KN ¢. 932/2, dnes zapisanej
na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie E. a ktorého vymera je dnes zaclenend do parcely C-
KN ¢. 930/9, orné pdda o vymere 304 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie E.,
je zalobca. Rozhodol, Ze zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V konani nebolo
spornym, Ze povodnym vlastnikom parcely EKN ¢&. 932/2 o vymere 3180 m2 zapisanej v
pozemnokniznej viozke &. 517 E. bol S. R.. Po S.E. R. preslo v roku 1973 vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na jeho pravnu nastupkyitu M. V,, rod. R. a darovacou zmluvou spisanou vo forme
notérskej zapisnice sp. zn. N 69/91, Nz 69/91 zo dia 27. 02. 1991 registrovanej Statnym notarstvom v
Spi§skej Novej Vsi presli tieto nehnutelnosti na Zalobcu. Po zisteni, Ze Zalobca ma na pozadovanom
urceni naliechavy pravny zaujem tak, ako vyplyva z § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k zapisu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v
prospech pravnej predchodkyne zalovaného Q. V. doslo na zéklade osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - notarskej zapisnice sp. zn. N 309/97, Nz 304/97 zo dia 04. 06.



1997 spisanej notarom JUDr. I’.P. K.. Zalovany nepreukézal tvrdenie, Ze jeho pravna predchodkyiia
nadobudla predmetni nehnutelnost” v roku 1953 na zéklade neformalneho prevodu od vtedajSicho
vlastnika S. R., ktorému vyplatila kipnu cenu 3.000 eur a predmetnii nehnutelnost dobromyselne
uzivala viac ako 10 rokov. K osved¢eniu sice bolo pripojené potvrdenie Obecného tiradu Teplicka zo dia
04. 06. 1997, z obsahu ktorého ale nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bolo vydané. Ten isty tirad 6 rokov
pred vydanim osvedc¢enia, ako vyplynulo z dotaznika a ¢estného vyhlasenia k darovacej zmluve uzavretej
dita 27. februara 1991 medzi v suc¢asnosti nebohou matkou zalobcu M. V. ako darkyfiou a jej synom B.
V. ako obdarovanym, nemal proti registracii zmluvy ani proti samotnému prevodu ziadne namietky.
Stuhlas s registraciou zmluvy udelili aj Mestsky trad SpiSska Nova Ves, odbor vystavby a tizemného
planu, Polnohospodéarske druzstvo Smizany, Statny majetok Spisskd Nova Ves a Vychodoslovenské
lesy, Statny podnik, Spisskd Nova Ves. Ani Cestné prehlasenie svedka B. M., starostu obce v rokoch
1981 az 1990, a jeho nasledovnad svedeckd vypoved nepotvrdili existenciu kvalifikovaného titulu
nadobudnutia a dobromyselnost’ drzby spornej nehnutelnosti pravnou predchodkyiiou zalovaného. K
vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nebolo dolozené vyjadrenie jej
posledného znameho vlastnika, teda zalobcu, ktorému sved¢il posledny zapis v katastri nehnutel'nosti.
Vlastnictvo zalovaného resp. jeho pravnej predchodkyne nemozno vyvodit’ ani z obsahu vymeru ONV v
SpiSskej Novej Vsi zn. XI-711.2-1954 zo dia 18. 05. 1954, nakolko je vyli¢ené, aby vlastnictvo k
pozemku bolo zalozené administrativnym rozhodnutim, ktorym bola predchodkyni Zalovaného povolena
stavba rodinného domu na parc. ¢. 932/2. Wchadzajuc z § 115, § 116 ods. 1, 2, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z) a § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) dospel okresny std k nazoru, Ze narok zalobcu je dovodny, pretoze zalovany
relevantne nepreukazal svoje tvrdenia o splneni podmienok jeho pravnej predchodkyne na vydrzanie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, najmé ¢o sa tyka zdkonnosti titulu ich nadobudnutia a nasledne;
opravnenej dobromyselnej drzby, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K argumentacii zalovaného
odvolavajicej sa na zakladn¢ zasady stikromného prava (prava patria bdelym, istota pravnych vztahov a
ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere s poukazom na nalez Ustavného stdu SR 1. US/549/2015
sud prvej inStancie uviedol, ze tieto nie st na prejedndvany pripad aplikovatelné. V konani nebola
preukazand dobromyselnost’ drzby spornych nehnutelnosti pravnou predchodkyiiou Zalovaného a ani
skutoCnost’, ze po smrti matky (dna 26. 07. 2011) nadobudol sporné nehnutelnosti zalovany dedenim,
nemoze nedobromyselnu drzbu konvalidovat. Navyse ku diu podania zaloby (dia 06. 11. 2015) nebola
zalovanym splnend podmienka uplynutia vydrzacej doby. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze potomkovia neb.
Q. V, vratane zalované¢ho o situacii ohladne spornosti vlastnictva nehnutelnosti mali vedomost’, resp.
pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od nich s ohl'adom na vSetky okolnosti a povahu
pripadu pozadovat’ (vychadzajuc z kritéria priemerne obozretného jedinca), ju mat’ mohl. Tento fakt
vyplynul i z vypovede zZalobcu, z ktorej je zrejmé, Ze brat zalovaného M. V. sa v minulosti zaujimal o
kapu spornej nehnutelnosti, takze rodina zalovaného, teda i zalovani mali pochybnosti o tom, ze Q. V,,
resp. nasledne on samotny, mal byt v skuto¢nosti subjektom, ktory mal byt ako nositel’ ur¢itého prava
zapisany v katastri nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, ze zalobca mal v konani plny uspech a okresny
sud nezistil na strane zalovaného dévody na uplatnenie ust. § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP%), priznal zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania voci Zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v KosSiciach zo diia 15. 5. 2024 sp. zn. 9Co/101/2023 rozsudok okresného sudu zmenil
tak, ze zalobu zamietol (prvy vyrok). Rozhodol, Ze Zalovany ma ndrok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacicho konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu (druhy vyrok) a Zalobca ma narok na nahradu
trov dovolacieho konania voci Zalovanému v celom rozsahu (treti vyrok).
2.1. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravne z
hladiska skutkovych zisteni sidom prvej inStancie, ak sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze
..zalovany relevantne nepreukazal svoje tvrdenia ohladne splnenia podmienok jeho pravnej
predchodkyne na vydrZanie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam...“, v doésledku ¢oho vec aj
nespravne pravne posudil, ak Zalobe vyhovel. Odvolaci siid v ramci odvolacicho pojednavania vykonal
dokazovanie jednak listinnymi dokazmi, a to potvrdenim Miestneho narodného vyboru Teplicka zo dna
12. 5. 1954, geometrickym planom zo dila 28. 4. 1995, ako aj vysluchom stran sporu a dospel k zaveru,
ze narok zalobcu na urcenie vlastnickeho prava nie je dovodny.
2.2. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze Zalobca sa



domahal uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory zodpoveda dielu 1 v zmysle geometrického planu
o vymere 190 m2, ktory povodne patril do parcely KN-E ¢. 932/2 a ktorého vymera je dnes zaclenené
do parcely KN-C ¢. 930/9, k. 0. E.. Vyluénym vlastnikom parcely KN-C ¢. 930/9 ornd poda o vymere
304 m2, zapisanej na LV ¢. XXX je zalovany, a to na zaklade osvedCenia o dedeni v konani sp. zn.
7D/132/2011, v ktorom spornu parcelu zdedil po svojej pravnej predchodkyni - matke Q. V. zomrelej
26. 7. 2011.

2.3. KedZze zalobca v konani spochybiioval vlastnicke pravo zalovaného tvrdiac, ze neexistuje a
neexistoval pravny dévod na to, aby pravna predchodkyiia zalovaného vydrzanim nadobudla vlastnicke
pravo k dielu €. 1, odvolaci stid sa zaoberal namietkou resp. tvrdenim Zalovaného, Ze vlastnicke pravo
nadobudla jeho pravna predchodkyna vydrzanim najneskor k 31. 12. 1963. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, 7e medzi pravnym predchodcom Zalobcu - S. R. a pravnym predchodcom Zalovaného B.G. V.
doslo k uzatvoreniu neformélnej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej S. R. odpredal B. V. parcelu KN-E.
Uvedend pravna skutoCnost’ je zrejma aj z potvrdenia Miestneho narodného vyboru v Teplicke zo dia
12. 5. 1954, ktorym Miestny narodny vybor na zéklade prehlasenia S. R. potvrdil odpredaj pozemkov na
stavbu rodinného domu B. V. (¢. 1. 351). Spornym ostaval predmet uvedenej neformalnej kupnej
zmluvy, ako aj jeho vymera. Vymerom Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi zo dna 18. 5.
1954 (€. 1. 34) bolo preukdzané, Ze sa jednalo o parcelu ¢. 932/2, k. u. E., nakol’ko uvedenym vymerom
Okresny narodny vybor povolil stavebnikovi B. V. v obci E. na uvedenej parcele stavbu rodinného
domu. Vymera odpredanej parcely na zdklade neformalnej kiipnej zmluvy vyplyva z geometrického
polohopisného planu zameraného dna 5. 11. 1956, z ktorého je zrejmé, Ze z doterajSej parcely KN-E ¢.
932/2 bola vytvorena parcela KN-E 932/4 o vymere 625 m2, ktorej ako vlastnici boli zapisani B. V. a
manzelka Q., kazdy v 1/2-ici vedenej ako dom a dvor (¢. 1 22). Z geometrického planu na prévne
vyporiadanie a oddelenie parcely vypracovanom dna 28. 4. 1995 (€. 1. 23) je zrejmé, Ze parcela KN-C ¢.
930/9 vo vymere 190 m2, ktorej sucastou je aj diel ¢. 1 bola vytvorena z povodnej parcely KN-E ¢.
932/2 a rovnako z uvedenej parcely bola vytvorena aj parcela KN-C ¢. 932/4 o vymere 412 m2. Z
uvedeného geometrického planu je teda zrejmé, Ze diel 1 a 2 spolu vo vymere 602 m2 (412+190), sa
zhoduju s rozlohou uvedenou v geometrickom polohopisnom pline, vypracovanom 5. 11. 1956, z
ktorého vyplyva, ze pravny predchodca Zalovaného B. V. a manzelka Q. boli vlastnikmi parcely KN-E
932/4, na ktorej mali postaveny dom a dvor o rozlohe 623 m2. Uvedeny skutkovy stav zodpoveda aj
tvrdeniu zalovaného, Ze vzdy vyuzivali spolocny diel ¢. 2, ale aj diel ¢. 1 a odvtedy to uzivaji v takom
stave, ako je to uvedené v geometrickom plane. Z uvedeného skutkového stavu ustalil, ze aj ked’ v
konani kiipna zmluvy zo strany zalovaného predlozené nebola je nesporné, Ze jeho prévni predchodcovia
B. V. a jeho manzelky Q. vstupili do dobromyselnej drzby na zéklade neformalnej kipnej zmluvy v r.
1953 a minimalne 10 rokov nerusene pozemok uzivali, v dosledku ¢oho najneskér do 31. 12. 1963
nadobudli vilastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

2.4. Pravne vec posudil podla §§ 115, 116, 145 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.

2.5. Skonstatoval, Ze k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcu doslo najneskdr diiom
31. 12. 1963, kedy nadobudli vlastnicke pravo origindlnym spdsobom k spornej nehnutelnosti pravni
predchodcovia Zalovaného vydrzanim, preto nasledné darovanie na zéklade darovacej zmluvy pravnou
predchodkynou zalobcu M.P. V. je net¢inné a zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal taka pravnu
skutoénost’, na zaklade ktorej by jeho pravna predchodkyna, resp. on G¢inne nadobudol vlastnicke pravo
po 31. 12. 1963. Z uvedené¢ho dévodu preto nemozno povazovat narok zalobcu na urcenie vlastnickeho
prava za dévodny.

2.6. Vyrok o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania vyplyva v ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania ma ispe$na strana sporu, v
danom pripade Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj ndhradu trov prvostupnového a odvolacicho
konania v celom rozsahu. V ramci dovolacieho konania uspech v konani mal zalobca, preto odvolaci sud
ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom
na § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze rozhodnutic je zméatoéné, nespravne a nemajice oporu vo
vykonanom dokazovani. Poukézal na to, ze odvolaci sud v bode 37 rozsudku uviedol, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného boli od roku 1953 dobromyselni, ze formalnou kupnou zmluvou, ktora
mozno povazovat’ za sposobily titul drzby nadobudli do vlastnictva parcelu KN-E ¢. 932/4 o vymere 623



m2 vytvorenl z pdvodnej pozemnokniznej parcely KN-E ¢. 932/2, ktora zodpoveda novovytvorenym
parcelam KN-C €. 930/9 a KN-C €. 932/4, ktorych ¢ast tvori diel €. 1 vo vymere 190 m2 a diel €. 2 vo
vymere 412 m2 parcely reg. KN-E ¢. 932/2. Pravni predchodcovia zalovaného Cast’ spornej parcely od
r. 1953 minimalne 10 rokov nerusene uzivali. Namietal, ze absolutne nie je jasné, aka formalnu kiipnu
zmluvu mé odvolaci sid na mysli, pretoze z obsahu spisu to nevyplyva a Zalovany to ani netvrdil
Wtykal odvolaciemu stdu, Ze nezobral do Gvahy skutoénost, Ze ak pravni predchodcovi nadobudli
pozemky pod svoj dom od S. R., pre¢o nenadobudli rovnakym spdsobom aj sporny pozemok. Za
dobromyselnu drzbu nemozno povazovat iba uzivanie pozemku za domom, ktory nebol ani oploteny ani
evidovany ako ich vlastnictvo. Napokon namietal, ze odvolaci sud ignoroval pokyn dovolaciecho sidu
skimat’, ¢i pravna predchodkyna zalovaného bola dovodne zapisana ako vlastnicka na zaklade
notarskeho osved&enia o vydrzani. Ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konania.

4. Zalovany ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

6. Dovolatel’ povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu za zméto¢né, nespravne, pretoze odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia zalovaného na zaklade
formalnej kipnej zmluvy, ktort mozno povazovat’ za sposobily titul drzby nadobudli predmet sporu do
vlastnictva. Wjadril nestihlas so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu z dévodu, Ze sa tieto
zavery nezhodujii s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne posudené. Dovolaci sud preto,
vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. zmétocnost’ rozhodnutia) neznamena
len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého
prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy
proces i prava na sudnu ochranu.

7. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi. Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i
zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sidov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejedndvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®). O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



8. Dovolaci std dospel k zaveru, e rozhodnutie odvolacieho stidu spiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zaloba je nedévodna preto, lebo k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu
doslo najneskor diiom 31. 12. 1963, kedy nadobudli vlastnicke pravo originalnym spdsobom k spornej
nehnutelnosti pravni predchodcovia Zalovaného vydrzanim, preto nasledné darovanie na zaklade
darovacej zmluvy pravnou predchodkynou zZalobcu M. V. je neti¢inné a Zalobca v konani netvrdil a ani
nepreukazal taku pravnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by jeho pravna predchodkyna, resp. on u¢inne
nadobudol vlastnicke pravo po 31. 12. 1963 (bod 41 rozsudku). Splnenie podmienok vydrzania v zmysle
zakona ¢. 141/1950 Zb. mal za splnené, pricom sposobilym titulom vstupu do drzby bola neformalna
kupna zmluva uzavreta medzi pravnymi predchodcami Zalovaného a S. R. (bod 26, 30, 38 rozsudku).
Pokial’ v bode 37 je uvedeny termin formalna kipna zmluva, ide len o pisarsku chybu, pretoze v celom
oddvodneni rozsudku je zmienka len o neformalnej kipnej zmluve. Z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé
pravne uvahy odvolacieho sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore. Za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym sposobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stdu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nézorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Vo svetle uvedeného nebolo potrebné, aby odvolaci sud skumal,
¢i pravna predchodkyna zalovaného bola dovodne zapisand ako vlastnicka na zaklade notarskeho
osvedCenia o vydrZani. Skimanie okolnosti s tym stvisiacich bolo irelevantné, pretoZze uz bola
vlastnickou na zaklade vydrzania najneskor ku koncu roku 1963, ako to skonStatoval odvolaci stid (bod
38, 42).

9. Nespdsobilou zalozit dévodnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka Zalobcu, ktora mala
spoc¢ivat’ v tom, Ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nezobral do uvahy skuto¢nost’,
7e ak pravni predchodcovi nadobudli pozemky pod svoj dom od S. R., pre¢o nenadobudli rovnakym
sposobom aj sporny pozemok. Za dobromyselné drzby nemozno povazovat iba uzivanie pozemku za
domom, ktory nebol ani oploteny ani evidovany ako ich vlastnictvo.

10. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela treba zdoraznit', Ze dovolanim nie je zasadne mozné
uspeSne napadnut’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenava,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom siide neméd moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizS$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st teda povolané stidy prvej inStancie a druhej in§tancie ako skutkové sudy,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zadvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo



dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sad uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

11. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmy jeho myslienkovy postup pri
hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urc¢ujuci skutkovy zaver, podla ktorého

zaloba je neddvodna preto, lebo k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu doslo
najneskor diiom 31. 12. 1963, kedy nadobudli vlastnicke pravo origindlnym spdsobom k spornej
nehnutelnosti pravni predchodcovia zalovaného vydrzanim, na zédklade neformalnej kipnej zmluvy.
Pokial’ dovolatel' spochybriuje dobromyselnt drzbu pradavnych predchodcov Zalovaného k casti
pozemku za dvorom, z listinnych dokazov zalozenych v spise vyplyva, 7¢ S. R. predal pravnym
predchodcom Zalovaného ¢ast’ zo svojho pozemku parc. ¢. 932/2 v k. 0. E. na stavbu domu vo vymere
cca 623 m2 (prehlasenie S. R. ¢. 1. 351, vymer ONV v Spisskej Novej Vsi o povoleni stavby na parc. &.
322/2 z 18. 5. 1954 €. L 34, geometricky polohopisny plan z 2. 11. 1967 ¢. 1. 22). Pozemnoknizna parc.
¢. 322/2 mala podla geometrického planu z roku 1957, ktorym doslo k zameraniu nového stavu (po
od¢leneni predmetu predaja pravnym predchodcom zalovaného), vymeru z pdvodnych 3180 m2 na
2557 m2. Ku ditu podania Zaloby zalobca vlastnil parc. ¢. 932/2 o vymere 1941 m2 (LV ¢. XXXX, €. L
6), ¢o preukazuje, Ze z pdvodnej pozemnokniznej parcely 932/2 nedoSlo k zmenSeniu vymery len o
predmet kipy pravnych predchodcov zalovaného, ale prebehli aj d’alSie zmeny. Spravne preto odvolaci
sud uzavrel, Ze predmetom neformalnej kipnej zmluvy bola vymera, ktora zodpoveda dielu 1 a 2 spolu
vo vymere 602 m2 (412 + 190) podla geometrickému planu z 28. 4. 1995 (¢. 1. 23). Podl'a nazoru
dovolacicho sudu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu,
zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v rémci
hodnotenia dokazov riadil, st v stlade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

12. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom namietanda dovodnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je dani. V suvislosti s d’al§$imi namietkami
uvedenymi v dovolani konStatuje, Ze sa jednd o len o samotné spochybriovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i polemiku s rozhodnutim odvolacicho stidu, a preto sa nimi
nezaoberal.

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uvedené neddvodné, a
preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

14. Uspesnému zalovanému dovolaci sid priznal nahradu trov dovolacicho konania podl'a § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej instancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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