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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky T.., narodenej A., proti odporcom 1/ V.
narodenej A. 2/ V. narodenému A.., o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 24C/51/2024, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. jula 2025 sp. zn. 7Co/88/2025, takto

rozhodol:

1. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2025 sp. zn. 7Co/88/2025 a uznesenic Mestského
sudu Bratislava IV z 18. novembra 2024 ¢. k. 24C/51/2024-98 v spojeni s opravnym uznesenim z 15.
januara 2025 ¢. k. 24C/51/2024-135zruSujeakonaniezastavuje.

II. Po pravoplatnosti uznesenia vec postup uje Mestu H..

III. Odporcovia 1/ a 2/ maju voci navrhovatelke narok na néhradu trov zékladného a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 18.
novembra 2024 ¢. k. 24C/51/2024-98 v zneni opravného uznesenia z 15. januara 2025 ¢. k.
24C/51/2024-135 (i) ulozil odporcovi 1/ a 2/ povinnost’ vodit’ psa na verejné priestranstvo a na miesta,
kde je volny pohyb psa zakazany, len na vodzke, uviazanej na obojku, alebo na prsnom postroji, a to
pocas platnosti a ucinnosti § 4 ods. 5 zakona ¢islo 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov (d’alej len ,,zakon ¢. 282/2002 Z. z.*) (vyrok 1.); (ii) navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i odporcovi 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (vyrok I1.); (iii) vyslovil, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vzt'ah medzi stranami, ak tieto vztahy vyzaduju docasnu Gpravu,
ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, a Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia musi sud porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim



neodkladného opatrenia dotknuté, Ze je potrebné prihliadat’ na mozné nasledky nariadeného opatrenia
najmd s doérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktord je povinné z nariadeného opatrenia a tiez, ze
sud musi skiamat, ¢i postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochddza k zasahu do prév a slobod
garantovanych ustavou. Neodkladné opatrenie nemozno vydat' iba na zaklade tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia bez osvedCenia aspont zakladnych skuto¢nosti umoziujucich prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit’ do¢asna ochrana a bez osvedcenia nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zdveru na zaklade
predlozenych listinnych dokazov, Ze navrhovatelka osvedCila potrebu upravy pomerov formou
nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1 pism. d) CSP, a to pripojenymi listinnymi
dokazmi, najmi Listom ¢. A., kedy dna 06. 08. 2024 dali odporcovia 1/ a 2/ spravnemu organu
»Wijadrenie sa k podkladom k udaniu pana XY, priCom (odporcovia 1/ a 2/) okrem iného uviedli, Ze su
si vedomi sily ich psa a podla toho sa spravaji, a Ze nikto nikdy nemal problém s tym, Ze ,,pes je na
volno®“, Ze bolo preukdzané, ze spravny organ vydal a vyhotovil pre pachatelov priestupku V.
rozhodnutia o uloZeni sankcii za spachanie priestupkov na useku drzania psov, pricom sankcia v
rozkaznom konani bola uloZzena kazdému pachatelovi zvlast, nakolko spravny organ vyhodnotil na
zaklade vyjadrenia pachatelov ako aj na zdklade fotodokumentacie, Ze priestupok spachal kazdy z
pachatelov zvlast. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze nastali skuto¢nosti,
ked’ je potrebné navrhovatelke poskytnit’ ochranu pred konanim odporcu 1/ a 2/ pri vedeni psa, a Ze
navrhovatelka neodkladného opatrenia v tomto konani uniesla dékazné bremeno, osved¢ila, Ze odporca
1/ a 2/ v pripade osobného kontaktu s navrhovatelkou neodkladného opatrenia bude pokracovat’ vo
vedeni psa bez vodzky (na volno, nakolko ich pes poslicha), a preto sud prvej inStancie navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajicom v uloZeni povinnosti odporcovi 1/ a
2/ vodit’ psa na verejné priestranstvo a na miesta, kde je volny pohyb psa zak4zany len na vodzke,
uviazanej na obojku, alebo na prsnom postroji, a to pocas platnosti a i¢innosti ust. § 4 ods. 5 zakona
¢islo 282/2002 Z. z.. Podla nazoru sudu prvej inStancie nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa
dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami, preto sud prvej in$tancie navrhovatel’ke neodkladného
opatrenia neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci same;.

1.2. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze navrhovatelke, ktora bola v konani uspe$nad, priznal narok na nahradu trov
konania, nakolko jej trovy v stvislosti s tymto konanim vznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid**), na odvolanie odporcov 1/ a 2/,
uznesenim z 30. jala 2025 sp. zn. 7Co/88/2025 rozhodol tak, ze:

»l. Odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatreniazamiet a.

I1. Odporcovia 1/ a 2/ m a j G proti navrhovatel’ke n & r o k na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.*
2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze povinnost’ odporcov, splnenia ktorej sa navrhovatel’ka domahala
nariadenim neodkladného opatrenia, spadd do oblasti spravneho prava a je upravené jednak zdkonom ¢.
282/2002 Z. z., ako aj na jeho zaklade (splnomociujuce ust. § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z. z.)
prijatym VZN obce, pricom porusenie zadkona a/alebo VZN moze byt priestupkom podla zakona o
priestupkoch, ak je tak v nich ustanovené (v danom pripade § 7 zakona ¢. 282/2002 Z. z.). Uvedené je
zrejmé a potvrdené aj tym, ze odporcovia (ako pachatelia priestupku) boli v ramci priestupkového
konania uznani vinnymi zo spachanie priestupku a bola im v rozkaznom konani ulozena (kazdému
zvlast) sankcia za spachanie priestupku. S prihliadnutim na obsah spisu, obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (bez védzby na konanie vo veci samej) je potrebné dovodit, Ze v danej veci
navrhovatel’ka nijak neosved¢ila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim v civimom sporovom konani, preto v uvedenom rozsahu sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa osvedcenim existencie (a trvania)
hmotnopravneho naroku navrhovatelky v zasade ani nezaoberal a iba uzavrel, Ze navrhovatelka
osvedcila potrebu upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia zo spravania sa odporcov
a rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, Ze nastali skuto¢nosti, ked je potrebné
navrhovatelke poskytnit’ ochranu pred konanim odporcu 1/ a 2/ pri vedeni psa (rotvajlera), a ze
navrhovatel’ka neodkladného opatrenia v tomto konani uniesla ddkazné bremeno a osvedCila, ze
odporcovia v pripade osobného kontaktu s navrhovatel’kou neodkladného opatrenia budu pokra¢ovat’ vo



vedeni psa bez vodzky. V prejednavanej veci navrhovatel’ka v navrhu netvrdila a ani neosvedCovala
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi fiou a odporcami, od ktorého odvija ulozenie povinnosti
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Z navrhu ani z neodkladnym opatrenim uloZenej povinnosti
odporcom ,,vodit’ psa na verejné priestranstvo a na miesta, kde je volny pohyb psa zakazany, len na
vodzke, uviazanej na obojku, alebo na prsnom postroji a to pocas platnosti a ucinnosti § 4 ods. 5 zakona
¢islo 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov®, ktora povinnost’
predstavuje v zdsade spravnym predpisom ulozenli povinnost’ abstraktne/vSeobecne uréenému okruhu
adresatov (drzitelovi psa/tomu, kto vedie psa), nevyplyva a ani nie je zrejmé, ochrany akého
konkrétneho subjektivneho prava (napr. vecného, osobnostného, zavazkového...) sa navrhovatelka v
konani doméha. Navrhovatelka navrhované neodkladné opatrenie formulovala ako uloZenie vSeobecnej
povinnosti odporcom bez vdzby na porusenie akéhokolvek jej konkrétneho subjektivneho prava v
hmotnopravnom vztahu s odporcami, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit’.
Odvolaci sud dopliia, Ze vyméhanie plnenia zikonnej povinnosti uloZenej napadnutym neodkladnym
opatrenim tak, ako je formulované, patri do kompetencie spravnych organov na danom useku
(priestupky podl'a zakona ¢. 282/2002 Z. z. prejednava obec a v blokovom konani obecna policia a
organ Policajného zboru; § 7 ods. 4 zékona ¢. 282/2002 Z. z.), nie samotnej navrhovatelke v civinom
sporovom konani. Na okraj hodno poznamenat’ nezrozumitelnost' vo vyroku I. uvedeného trvania
uloZenej povinnosti ,,pocas platnosti a u¢innosti § 4 ods. 5 zdkona ¢islo 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov*, ked’ samotné ust. § 4 ods. 5 zadkona ¢. 282/2002 Z. z. je len
zakonnym splnomociujicim ustanovenim ,,Podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec vSeobecne
zavdznym nariadenim.“ Wchadzajic z toho ma odvolaci std za to, Ze navrhovatelka neosved¢ila
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia - hodnoverné osvedCenie danosti
hmotnopravneho naroku, ohladne ktorého maji byt upravené pomery stran sporu, teda ani vecnej
legitimacie stran sporu (aktivnej ani pasivnej), preskimanie ktorej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, a ktoru sud skuma ex offo vzdy v ktoromkolvek $tadiu konania aj v pripade, Ze ju
ziadna zo stran nenamieta, a zistenie nedostatku ktorej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
navrhu/zaloby; preto bolo bez vyznamu skumat dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia (potrebu bezodkladnej tipravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie). Na uvedenom
zaklade odvolaci sid po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutocnosti uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.2. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze odporcom 1/ a 2/, ktori mali vo veci tispech,
priznal proti navrhovatelke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %), pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, Ze odvolaci stid bez nalezit¢tho oddévodnenia rozhodnutia dospel k zaveru, zZe
mestsky sud rozhodol arbitrarne, s jeho argumentaciou sa v plnom rozsahu nestotoznil. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu nie je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzal, akymi tivahami
sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud na viacerych miestach blizSie
svoje tvrdenia neodovodnil bez d’al§icho preukazania pravdivosti svojich tvrdeni. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie doplnil o nové dokazne prostriedky v rozpore s § 185 CSP, a to ohl'adom psa rotvajlera.
Dovolatelka ma za to, Ze na zaklade odpovedi z Miestneho tiradu - Bratislava Nové Mesto nemozno
zistit’ titul nadobudnutia, spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci - zvieratu. V oddévodneni
odvolacieho sudu chyba zakladny dokaz, a to titul nadobudnutia, a preto je aj arbitrarne automatické
zaradenie psa do BSM. Mestsky sud Bratislava IV v uzneseni ulozil povinnost” vodit’ psa na verejné
priestranstvo a na miesta, kde je volny pohyb psa zakazany, len na védzke, uviazanej na obojku, alebo
na prsnom postroji, a to pocas platnosti a u¢innosti § 4 ods. 5 zakona cCislo 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov (d’alej len ,,zakon ¢. 282/2002 Z. z.*). Povinnost’ bola uloZzena
zalovanym vodit’ psa, nikde nebolo uvedené plemeno. Preto je arbitrarne, ked’ odvolaci sud zacal skimat’
plemeno, hoci povinnost’ sa netykala konkrétneho psa. Z rozhodnutia odvolacicho sidu sa neda zistit,
ako priSiel na skuto¢nost’, Ze zalovani vencia iba nim urceného rotvajlera, a nevencia (nevodia psov na



verejné priestranstvo) aj inych rotvajlerov, resp. psov. Odvolaci sud jednoznaéne nevysvetlil, preco
podla neho nebol preukdzany hmotnopravny narok. Vo veci ide o spor fyzickych osdb. Na zaklade
uvedenej argumentacie odvolacieho sudu, by fyzické osoby nemohli ziadat’ sudnu ochranu vo veciach,
ktoré nevie vyriesit’ spravny organ (udeluje pokuty za priestupky a jeho konanie je zdihavé). Udelenim
pokuty neposkytne spravny organ okamziti ochranu. Nariadenim neodkladného opatrenia sa upravuju
pomery bezodkladne.

3.2. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci sud po preskiimani veci zru§il napadnuté uznesenie krajského
sudu a vec vratil odvolaciemu stidu na nové prejednanie a rozhodnutie a zaroven jej priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

4. Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo
absolutne v sulade so zdkonom a stotoziluju sa s jeho rozhodnutim, a ze bolo dostato¢ne zdovodnené.
Rotvajler je pes mohutnej konstrukcie vedomy si svojej sily. Laickou verejnostou je zial povazovany za
nebezpeéného, Co nie je pravda. Je to pes s obrovskym srdcom, milujiici svoju rodinu, priatelov a deti.
Je obdareny vysokou inteligenciou. Odporcovia Ziadaji najvyssi sud, aby potvrdil napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze predmetom konania je vec,
ktora nepatri do pravomoci v§eobecnych studov, a preto uznesenia oboch sudov vydanych v zékladnom
konani zrusil, konanie zastavil a vec posttpil Mestu H. ako organu kompetentnému vo veci rozhodntt’.

6. Dovolaci sud skamal predovsetkym, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’,
ktora povinnost’ mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavujii zdkladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zist'ovat’
ich existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda aj v §tadiu dovolacieho konania.

7. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je prdvomoc, ktora je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie urc¢itého Statneho organu rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho
kompetencie.

8. Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych sidov v tom zmysle, Ze urcuje, Ze
sudy prejednavaji a rozhodujii civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z
verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takého pravne veci do
pravomoci civiného stdu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nasledok zastavenie
konania a postipenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec
patri (§ 10 CSP). Dovolaci sud vychadzajic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci sudu v
danom spore, i ked’ konanie bolo zacaté pred i€¢innostou CSP, podla predpisov platnych v ¢ase podania
dovolania, t. j. podl'a ustanoveni CSP.

9. Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta - ktord vec patri do pravomoci stidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah doésledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujice obsahové hl'adisko, teda ak(i maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pradvneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.



10. Navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: ,,Zalovani s povinni vodit’ psa na verejné priestranstvo a na
miesta, kde je volny pohyb psa zakazany, len na vodzke, uviazanej na obojku alebo na prsnom postroji,
a to pocas platnosti a u¢innosti § 4 ods. 5 zdkona 282/2002 Z. z.. Zékon, ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov. Std Zalobkyni priznava 100 % nahrady trov konania.*

11. Podl'a § 4 ods. 5 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niecktoré podmienky drzania psov
(dalej len ,,zakona ¢. 282/2002 Z. z.*), podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec vSeobecne zaviznym
nariadenim.

12. Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z., priestupky podla tohto zakona prejednava obec a v
blokovom konani obecna policia a organ Policajného zboru.

13. Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 282/2002 Z. z. vyplyva, Ze otazky vodenia psov na verejnom
priestranstve nie st inStitutom stkromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Navrhovatelka sa
domaha uloZenia neodkladného opatrenia, pricom ziada, aby sud uloZil odporcom povinnost’ uréitym
sposobom vodit’ psa na verejné priestranstvo a na miesta, kde je volny pohyb psa zakazany. Jej navrh
teda spada do oblasti spravneho prava a je upravené jednak zakonom ¢. 282/2002 Z. z., ako aj na jeho
zaklade (splnomoctujice ust. § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z. z.) prijatym vSeobecne zaviaznym
nariadenim obce, pricom porusenie zdkona a/alebo v§eobecne zaviazné nariadenie moze byt priestupkom

podl'a zakona o priestupkoch, ak je tak v nich ustanovené (v danom pripade § 7 zakona ¢. 282/2002 Z.
Z.).

14. K obdobnému zaveru dospel uz Najvyssi siid Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5Cdo/60/2018
a 3Cdo/1385/2015 (rozhodnutie preslo testom ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 689/2017).

15. Odvolaci sud spravne poukdzal na to, ze uvedené je zrejmé a potvrdené aj tym, Ze odporcovia (ako
pachatelia priestupku) boli v rdmci priestupkového konania uznani vinnymi zo spachania priestupku a
bola im v rozkaznom konani ulozené (kazdému zvlast)) sankcia za spachanie priestupku.

16. Ked’ze na rozhodovanie v danom spore nie je dand pravomoc sudu, dovolaci sud v zmysle § 449
ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP zrusil uznesenia odvolacicho sudu ako i sidu prvej inStancie a konanie
zastavil (§ 6 ods. 1 CSP). Sucasne vec postipil Mestu H. ako organu, do kompetencie ktorého dana vec
patri.

17. Navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania, preto je povinnd nahradit’ odporcom 1/ a 2/
trovy, ktoré im v suvislosti s celym konanim, teda v konani pred sidmi v zékladnom i dovolacom
konanim vznikli (§ 453 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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