Najvyssi sud 8Sz£/1/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., so sidlom I., B.,
ICO: X., zastupeny: JUDr. B. N., advokatom so sidlom B.B., proti Zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia zalovaného ¢.
1/222/10196-74349/2005/990036-r zo dina 24. oktobra 2005, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 446/2005-87 zo dna 04. marca
2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2S 446/2005-102 zo dia 12. augusta 2009,

v Casti vyroku o ndhrade trov konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S 446/2005-87 zo dia 04. marca 2009, v spojitosti s opravnym uznesenim Krajského
stdu v Bratislave ¢.k. 2S 446/2005-102 zo dna 12. augusta 2009, v ¢asti vyroku o trovach
konania meni tak, Ze zalovany je p ovinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 461,97 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na tcet pravneho zastupcu zalobcu

JUDr. B. N.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S 446/2005-87 zo dna 04. marca 2009,
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2S 446/2005-102 zo dna 12. augusta 2009, zrusil
rozhodnutie Zalovaného €. 1/222/10196-74349/2005/990036-r zo dna 24. oktobra 2005 ako aj
prvostupniové rozhodnutie Danového uradu Bratislava VI ¢. 801/230/52437/2005 zo dna
12. jula 2005 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven sud v predmetnom rozsudku rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v sume 2213,82 € na tcet pravneho zastupcu Zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ato s poukazom na § 250k ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania a to trovy konania pozostavajuce zo zaplatené¢ho sidneho poplatku za

zalobu vo vyske 66,39 € a z titulu ndhrady trov zastupovania advokatom.

Nahrada trov konania za pravne zastupovanie bola priznand za tri ukony pravnej
sluzby, prevzatie zastupenia, podanie Zzaloby na sid aucast na pojedndvani dna
25. februara 2009, teda 3 x 552,68 € = 1658,04 €, rezijny pausal 2 x 4,98 € = 9,96 €,
1 x 6,95 € =26,95€, 19% DPH k odmene = 315,03 € a cestovné a ndhrada za Cas straveny
cestou vo vyske 223,84 €. Celkovo priznana ndhrada predstavuje sumu 2213,82 €.

Proti rozsudku ¢. k. 2S 446/2005-87 zo dina 04. marca 2009 podal v€as odvolanie
zalovany napadajic druhu ¢ast’ vyroku rozsudku, a to vyrok o trovach konania. Uviedol, ze
z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, podla ktorého pravneho predpisu sud postupoval,
z ktorého ustanovenia vychadzal pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby. Zaroven vyslovil nazor, Ze krajsky std pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004

Z.72.%).

Uviedol, Ze v predmetnej veci bola podanad Zaloba v spravnom sudnictve, ktoré je
zalozené na prieskume rozhodnuti spravnych organov, pricom zékladnym kritériom

uplatiiovanym sudom pri tomto prieskume je posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie je
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alebo nie je zdkonné. Podla Zzalovaného tuto skuto¢nost nemozno objektivne ocenit
v peniazoch. Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ¢o uviedol
aj v zalobnom petite v zalobe dia 22. decembra 2005. Aj stdny poplatok bol Zalobcovi
vyrubeny podl'a polozky 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade zaloby. V tom pripade nie je
mozné vec objektivne ocenit’ v peniazoch a preto pri vypocte tarifnej odmeny je potrebné
vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.. Preto zalovany zastdva nazor, ze
pravnemu zastupcovi patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske zdkladnej sadzby

tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Zalovany s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 446/2005-87 zmenil vyrok o trovach konania

tak, Ze zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 464,02 €.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil prostrednictvom pravneho zastupcu nazor, Ze nie je
spravne odvolévat’ sa pri rozhodovani o vyske odmeny advokéata na zalobcom zaplateny
sudny poplatok, nakolko vysku stdneho poplatku vo veciach preskimania zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zaklade zaloby upravuje zakon ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch vo svojom sadzobniku, ktory tvori prilohu zakona v polozke
10 pism. a/ a s ur¢enim vysky odmeny advokata nemé ni¢ spolo¢né. Vysku odmeny advokata
uréent krajskym sidom povazoval podla ust. § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
spravnu, pretoze predmetom konania je povinnost zalobcu zaplatit dodato¢ne sumu
65 105,13 € (1 961 357 Sk), ktora cela je predmetom sporu so zalovanym. Preto tdto suma
musi byt povazovana za hodnotu pre urcenie tarifnej odmeny, ked’Ze ide o vySku peiazného
plnenia tak, ako to urcuje ust. § 10 ods. 2 cit. vyhlasky. Z uvedeného je podl'a zalobcu zrejmé,
ze neprichadza do tivahy pri rozhodovani o vyske odmeny advokata postup podla ust. § 11
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pretoze tento by mohol nasledovat’ len v pripade, ak by
nebolo mozné pouZit’ postup podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o v tomto
pripade je vylucené. Na zaklade uvedené¢ho Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského

sudu v cCasti o trovach konania potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2

O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
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v danej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 446/2005-87

v napadnutej Casti, ktora sa tyka vyroku o trovach konania, zmenit’ podla § 220 O.s.p..

Pokial’ ide o vysku trov pravneho zastlpenia, tato je upravena vo vyhlaske ¢. 655/2004

V § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. st uvedené pravidld pre vypocet vysky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (ktorou je
bud’ vyska penazného plnenia, cena veci alebo prava), pokial’ je tato vycislitel'na pevnou

sumou.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit

hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

Zostava teda urcCit, ¢i konanie, predmetom ktorého je preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/10196-74349/2005/990036-r zo dna 24. oktobra 2005,
ktorym Zzalovany spravny organ potvrdil dodatoény platobny vymer Danového turadu
Bratislava VI ¢. 801/230/52437/2005 zo dna 12. jula 2005, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2004 v sume 1961 357 Sk
(65 105,13 €), je mozné posudit’ ako vec resp. pravo, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit’
v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s neprimeranymi tazkostami, alebo ako vec, ktorej

tarifna hodnota je znama.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze ten posudil predmetny spor ako vec, ktora je
pevnou sumou vy¢islitelnd, a preto priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia

podla § 10 ods. 1 vyhlagky &. 655/2004 Z. z..

Ustavny sad Slovenskej republiky v uzneseni &.k. III. US 92/09-9 zo dia 1.apri-
la 2009 wvyslovil, ze aplikidcia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je
v konaniach o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhe;j

hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov oddvodnend ustavne konformnym spdésobom (dostato¢ne a relevantne) a nézor
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o aplikacii predmetného ustanovenia citovanej

vyhléasky v radmci konani v spravnom sudnictve nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Z tohto dovodu je potrebné vychadzat' pri rozhodovani o nédhrade trov konania
z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby odvodit' z vypoctového zakladu zisteného podla § 1 ods. 3
citovanej vyhlasky. V sprdvnom sudnictve nie je teda mozné priznat odmenu advokéta za
poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to z dovodu, ze
spravne sudnictvo je zalozené na preskimavani zékonnosti rozhodnuti a postupov spravnych

organov, t.j. pri aplikacii verejnych prav spravnymi organmi.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v Casti vyroku o trovach
konania zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 446/2005-87 zo dia 4. mar-
ca 2009 tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 461,97 €. Priznana nahrada
trov pozostava z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,39 € a z troch ukonov
pravnej sluzby (prevzatie zastipenia dila 08. marca 2005, podanie zaloby na sud dna
22. decembra 2005 a icast’ na pojedndvani dna 25. februdra 2009), pricom zakladné sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ¢o za rok 2005 predstavovalo sumu 38,31 € (1154,-Sk) a za rok 2009
sumu 53,49 €. Odmena pravneho zastupcu teda predstavuje sumu 130,11 € zvysSenu o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 24,72 €. V zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. k tkonom zo dia
08. marca 2005 a zo dna 22. decembra 2005 prislicha pravnemu zastupcovi pausalna nahrada
vo vyske 2x150 Sk (4,98 €) a k tkonu zo dna 25. februara 2009 pauSalna ndhrada vo vyske
1x6,95 €, spolu 16,91 €. Stcasne priznand nahrada trov pozostava aj z cestovného a nahrady

za Cas straveny cestou vo vySke 223,84 €.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, avSak zZiadne trovy konania mu nevznikli, ani si ich neuplatnil a zalobcom

nevznikol zakonny narok na ich nédhradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



