Najvyssi sad 3 Tdo 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. jula 2014 vtrestnej veci obvineného
M. F. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (Trestny zdkon) vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 1T 95/08, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. P., advokata v Z., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. méja
2011, sp. zn. 3To 100/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. F.saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 26. januara 2011, sp. zn. 1T 95/08,
bol obvineny M. F. uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Vzneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

v priebehu roku 2002 si viackrat a na réznych miestach pozic¢al od V. U. finan¢né
prostriedky, pricom sa zaviazal riadne a vcas tieto vratit, ¢o neurobil a svojim konanim

sposobil V. U., nar. X., bytom N., skodu najmenej vo vyske 80 000 Sk.

Okresny sud obvinenému M. F. podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil
sthrnny trest odnatia slobody na 15 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok

Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 7. augusta 2008, sp. zn. 1T 232/07, Vv spojeni
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suznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 3. marca 2009, sp. zn. 5To 288/08,
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu ako aj vsetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinené¢ho nahradit’ poskodenému V. U.
Skodu vo vyske 2 655,51 € (80 000 Sk). Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného

so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 11. maja 2011, sp. zn. 3To 100/2011, podla

§ 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nespravne zisteny skutkovy stav a naslednti pravnu
kvalifikaciu skutku. PredovSetkym nesthlasil s vy$kou Skody, ktoru std ustalil len na zaklade
vypovedi poskodeného ako aj d’alsich svedkov, priCom v spise absentuje akykol'vek pisomny
dokaz. Poukazoval na to, Ze v konani nebola vypoc¢uta matka poskodeného, od ktorej si sumu
2 655,51 € (80 000 Sk) skuto¢ne pozi¢al a tato sumu jej aj vcas zaplatil. Priznanie
obvinen¢ho, Ze si od poskodeného pozial peniaze je zalozené na omyle, pretoze
sa domnieval, Ze sa jedna o pdzi¢ku vo vyske 15 000 € prijati od pana G.. Tato pohl'adavka
mala byt udajne postipena poSkodenému na vymahanie, hoci pan G. sa vyjadril,
ze o postupeni ni¢ nevie. O neddveryhodnosti poskodeného svedc¢i aj jeho pokus o prepis
dlZnej sumy na uz podpisanej zmluve, ¢o potvrdzuje aj vypoved notara. Obvineny mal za to,
ze vyrok rozsudku ma byt exaktnym zistenim skutkového stavu, kde by sa nemali nachadzat’
akékol'vek pochybnosti, ¢i skutok spachany bol, alebo nebol a ¢i trestnému stihaniu
a odsudeniu pachatel'a nebrania ziadne pochybnosti. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud preskimal skutkovu stranku veci a nasledni pravnu kvalifikaciu, zrusil
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 95/08, a vec vratil na nové konanie

a rozhodnutie.
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K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, ktory
povazoval dovolanie obvineného za nedévodné. Tvrdenie obhajcu obvineného, ze v spise
absentuje akykol'vek pisomny dokaz o poskytnutej pdzicke povazuje za irelevantné.
Obciansky zakonnik v zdujme pravnej istoty a bezpeCnosti pravneho styku vyslovne
vymedzuje, ktoré zmluvy musia mat pisomnt formu. Sam obhajca pritom konStatuje,
ze pri ustaleni Skody sud vychadzal z r6znych vypovedi poskodeného ako aj d’alSich svedkov.
Vypocutie matky poskodené¢ho povazoval za bezpredmetné, nakol'ko zo spisového materialu
nevyplyva, ze by mohla ozrejmit okolnosti po6zicky medzi obvinenym F.
a poskodenym U.. Preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.);
dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Zze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemodze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,

ktorym sa ma zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
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ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliat, alebo korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci stid nie je mozné chapat ako tretiu
inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti stidu druhého stupnia. Spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat
ziadny z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., doméhat
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud mdze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany

a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zékona.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych ddkazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza
k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urCeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujiicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vylucne na tvahe stdu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podl'a
svojho vnutorného presvedcenia zaloZzené¢ho na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, €i ich obstarali organy ¢inné v trestnom

konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie

dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’
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pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ide 0 skryti formu vyjadrenia

zaujmu obvinenych, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Najvys$si sad po prestudovani spisového materidlu zistil, 2e¢ Okresny sud Ziar
nad Hronom vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, V rozsahu postacujucom na ustalenie
skutkovych okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky std v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodu dovolania uplatneného obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



