Najvyssi sad 5 Cdo 433/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v dedi¢skej veci po porucitel’ke E. K., naposledy bytom P., o prejednanie
dedidéstva, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 20D/2228/2005, o dovolani dedica
Ing. J. K., byvajticeho v P., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. augusta 2009
sp.zn. 9CoD/38/2009, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Ziaden z ucéastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenie Krajského sidu v Trnave zo 6. augusta 2009 sp.zn. 9CoD/38/2009

napadol dovolanim Ing. J. K..

2. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 11. decembra
2009 ¢.k. 20D/2228/2005-121 a vyzvou z 15. januara 2015 (¢.1. 170 spisu) vyzval dovolatel'a
na predlozenie plnomocenstva udelené¢ho advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani
s poucenim o dosledkoch nesplnenia vyzvy sudu atiez s pou¢enim o moznosti poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci. Dovolatel’ prevzal uznesenie aj pripis sudu

prvej inStancie (€.1. 129 a 172 spisu), avSak do dnesného dila na ne nereagoval.

3. Na konanie o dedi¢stve sa s i€innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015

Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).
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4. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sid dovolaci
[(§ 35 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 438 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na strucné oddovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sad uvadza

nasledovné.

6. Dovolanie dedi¢a bolo podané 29. oktoébra 2009, tj. pred 1. julom 2016,
za ucinnosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.), preto dovolaci sud postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2
CMP a § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorych pravne uinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované) a posudzoval

splnenie podmienok dovolacieho konania aj podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.

7. V zmysle § 429 ods.1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastipeny advokatom (obdobne ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p.). Podl'a ods. 2 citovaného
ustanovenia, tdto povinnost’ neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickad osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnick4 osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne

kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ sém nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom
konani zastupeny advokatom napriek pouceniu sidom prvej inStancie a nie si splnené ani

podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud dovolanie dedi¢a odmietol
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pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho

zastipenia (§ 447 pism. e/ CSP).

9. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



