Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/91/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8315201756

Datum vydania rozhodnutia:  21.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8315201756.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Humenskej energetickej spolo¢nosti, s.r.o., so
sidlom v Humennom, Chemlonska 1, ICO 31728812, zastupenej Advokatskou kancelariou Brostl &
Centik s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Razusova 1, v mene ktorej kond JUDr. Alexander Brostl, advokat a
konatel, proti zalovanej PhDr. D. R., byvajucej v U., o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ktory
spor bol vedeny na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 11 C 76/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. jila 2018 sp.zn. 20 Co 99/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. aprila 2017 &.k.
11C/76/2015-188 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ochrany svojej dobrej povesti a
zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Wkonanym dokazovanim mal sud preukazané,
a stranami tato skuto¢nost’ spochybnena nebola, Ze vyroky uvedené pod pismenom ,,A“, ,B“, ,,C*, ,,D*
zaloby Zalovana predniesla na zasadnuti mestského zastupitel'stva. Predmetné vyroky sa tykali ndjomnej
zmhuvy ¢. XXX/XXXX z 20. decembra 2005 uzavretej medzi stranami sporu. Skutkové tvrdenie vo
vyroku ,,A“: ,,Humenska energetickd dva roky po sebe mestu neplati ndjom.” a ,,Humenska energeticka
dvakrat nezaplatila.“, bolo opodstatnené, nakol’ko z predlozenych listin platby v rokoch 2011-2014 boli
nepravidelné. Vo vyroku ,,B*: ,, ...pri§la zaloba na mesto, ze 180 000 eur sme urobili Skodu Humenske;j
energetickej.”, v Casti vyjadrenia, Ze bol nachystany ,,vazny tunel”, nebolo preukazané, ze sa tykal
priamo Zzalobcu a sdm konatel’ Zalobcu potvrdil, Zze takdto Zzaloba podand bola, titulom nezaplatenia
faktury. Vo vyroku ,,C*“: ,,Humenska energeticka si prenajala rozvody v Humennom naozaj za 685 000
..“ sud tvrdenie Zalovanej vyhodnotil ako nepresné, ale opodstatnené na zvyraznenie hodnoty
prenajatého majetku, nakolko tie boli prenajaté za sumu niz§iu o 23 120,40 eur. Vo vyroku ,,.D: , Takze
kazdy rok nam dala Humenska energetickd 42 az 45 tisic eur, aby sme odpisali., tieto tvrdenia
nedosahovali skutocnu, vys§siu hodnotu odpisov, preto ich sud nepovazoval za Skodlivé a v neprospech
zalobcu. Hodnotiace isudky Zalovanej sud vyhodnotil ako v§eobecné a zamerané na moznosti blizSie



nemenovanych subjektov zmocnit’ sa energetickych zariadeni mesta po odpisani ich G¢tovnej hodnoty.
Sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, Ze majetok s nulovou zostatkovou hodnotou alebo s nizkou
zostatkovou u¢tovnou hodnotou ldka zaujemcov k ziskaniu takéhoto majetku za nizku kupnu cenu, ¢o
potvrdzuje aj ustanovenie prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie svoje uvahy uzavrel tak, Ze ,nebolo
preukazané, Ze by skutkové tvrdenia, ktoré predniesla zalovana na mestskom zastupitel'stve a ktoré std
rozobral vysSie, boli nepravdivé, a preto v tejto Casti zalobu zamietol z dovodu, Ze nebola preukézana
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni. Ostatné vyroky zZalovanej sud hodnoti ako hodnotiace usudky, a ako
bolo vyssie uvedené v predchadzajicich odsekoch zalovana mala pravo vyjadrovat sa k predmetnym
otazkam ako Statutarny zastupca tretinového spolo¢nika Zalobcu a tieto hodnotiace tisudky podla nazoru
stdu neboli ani len objektivne spdsobilé na zasah do dobrej povesti Zalobcu. Pokial’ by sid posudil
kritiku Zalovanej takym spdsobom, Ze priamo obviiluje Zalobcu z nekalej ¢innosti ako to uvadza Zalobca
vo svojej zalobe, tak by obvinila z takejto nekalej ¢innosti zalovana aj tretinového spolo¢nika tejto
obchodnej spolo¢nosti a tym je mesto Humenné, ¢im by sama sebe poskodila. Z tychto dévodov sud
zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.*

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. jula 2018
sp.zn. 20 Co 99/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a osvojil si jeho odévodnenie. Na zdéraznenie
spravnosti, s poukazom na ustanovenie § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 212/2007 uviedol, Zze ak zalovana ako Statutarna
zastupkyiia mesta Humenné, ktoré je zaroven spolo¢nikom Zalobkyne, pred mestskym zastupitel'stvom
predniesla vyroky, ktoré boli predmetom tohto konania, mala na ich prezentaciu nielen Ze pravo, ale bolo
jej povinnost'ou informovat’ zastupcov obyvatelov mesta Humenné a zaroven mala pravo vyslovovat
svoje nazory na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti zalobkyne, pricom prednes nebol takej intenzity,
aby zalobkyni bolo dévodné poskytnut’ ochranu podl'a Obc¢ianskeho zékonnika. ,,Treba si uvedomit’, Ze
nielen zalovanad ako primatorka mesta, ale aj zalobca, ktorého predmetom ¢innosti je zabezpecovat
uspokojenie potriecb mesta Humenné, musi pocitat’ s tym, ze hranice prijatelnej kritiky su nastavené
vysSie, ako v beznych vzt'ahoch.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyila dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zasah do jej prava na spravodlivy sudny proces
vyvodzuje z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné, nakolko neobsahuje
odovodnenie vo vztahu k zasadnym otazkam, ktoré boli pre rozhodnutie relevantné. Uvadza, Ze z
rozhodnutia nie je mozné zistit, aky vplyv mali deklarované ciele kritiky Zalovanej a charakter ¢innosti
zalobkyne na pripustnost’ kritiky Zalovanej pokial’ ide o jej formu, obsah a miesto. Odvolaci sud
nereagoval na jej ndmietky, podl'a ktorych zalovana nepreukézala pravdivost’ jej skutkovych tvrdeni a ani
pravdivost’ zékladu jej kritiky. Pripustnost’ dovolania zalobkyna vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, tvrdiac, Ze odvolaci siid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
(napr. od jeho rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 212/2007, 1 Cdo 113/ 2009, 4 Cdo 149/2009), nakolko
hodnotiace usudky vyhodnotil ako vSeobecné, pricom podla ustilenej praxe je zasadné to, ¢i su
objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Pripustnost’ dovolania zalobkyia
vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, majic za to, Ze je potrebné vyriesit' pravnu
otazku: ,Je vylicené, aby do dobrej povesti pravnickej osoby zasiahol Statutarny organ jej Clena
(spolo¢nika) akcionara z toho dévodu, ze by tym tento Statutarny organ poskodil sam sebe?

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je treba odmietnut’.

6. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ fiou podaného dovolania predov§etkym z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobe nevyhovel. Rozsudok
odvolacicho sudu uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah odvolania Zalobkyne,
zdo6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto G¢elom aj doplnenie d’alsich dévodov,
najmé vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v takomto pripade
postaci, ak odvolaci sid v rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uZz bolo uvedené, vytvara organickil jednotu. Z



odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Zalobkyna preto nedovodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostatocne oddvodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Odvolaci std
nalezite vysvetlil preco boli hodnotiace Gsudky zalovanej (kritika) pripustné.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. 1. US 188/06).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti s namietkou Zalobkyne, ze zalovana nepreukazala pravdivost’
skutkovych tvrdeni, a ani pravdivost’ zékladu jej kritiky, povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho siidu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

14. Zalobkyna pripustnost dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ale
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

15. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

16. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod vymedzit. Aby
urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie



zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

17. Pokial'’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opatnom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Ze wlohou
dovolaciecho sudu nie je vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

18. Zalobkyfa v pripade vymedzenych dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
tato (procesnu) povinnost' nesplnila. V dovolani vytkla odvolaciemu sudu cely rad nespravnosti,
namietala, Ze jeho rozhodnutie nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci pokial’ vyhodnotil hodnotiace usudky zalovanej ako vSeobecné,
kritizovala spravnost’ jeho pravnych tvah a zaverov, ni¢im vSak nevysvetlila, rieSenie ktorej pravnej
otazky, dovolacim sudom dosial’ inak rieSenej, bola zalozend pripustnost’ jeho dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

20. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobkyna namietala
nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked’ nespravne pravne posudil pravnu otazku, ¢i je
vylucené, aby do dobrej povesti pravnickej osoby zasiahol Statutarny orgéan jej ¢lena (spolo¢nika)
akcionara z doévodu, ze by tym tento Statutarny organ poskodil sam sebe.

21. Ako uz bolo uvedené vyssie, aby urcita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP,
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otidzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

22. Zo zéaverov rozhodnutia stdu prvej inStancie sice vyplyva, ze kritiku zalovanej povazoval s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania za primerantl, pri¢om spravnost’ zaveru (iba) podporil
konstatovanim, Ze by zalovana ako Statutarny organ minoritného spolo¢nika zalobkyne poskodila sama
sebe. Z rozhodnutia odvolacicho studu vsak nevyplyva, Ze by sa vyslovne zaoberal takouto otazkou a na
vyrieSeni tejto otazky jeho rozhodnutie nespocivalo. K pravnym zaverom o pripustnosti kritiky Zalovanej
dospel na zéklade toho, ze kritika Zalovanej nebola neprimerani, nakolko Zzalovanid ako zastupca
obyvatelov mesta Humenné ma hranice prijatelnej kritiky nastavené vyssie ako v beznych vztahoch a
zaroven zZalovana mala pravo vyslovovat’ svoje nazory na hospodarenie spolo¢nika. Z uvedené¢ho dévodu
nemoze byt zalobkynou nastolena pravna otadzka povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 CSP.

23. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne v Casti namietanej vady tzv. zméito¢nosti
je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP a v ¢asti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci



podla § 447 pism. f/ CSP.
24. V dovolacom konani GspesSnej zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,

lebo jej ziadne trovy nevznikli.
25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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