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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej W.. E. K., poverenou zamestnankynou,
proti povinnému: R. M., zomr. XX.XX. XXXX, naposledy bytom L. X/XX, XXX XX L., o vykonanie
exekucie pre vymoZzenie 996,- Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice-okolie, pod sp.
zn. 12Er/2463/2010, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15. aprila
2014, ¢. k. 11CoE/60/2014-52, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Ziadna zo sporovych stran n e m 4 n a r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie uznesenim zo dita 20. decembra 2013, €. k. 12Er/2463/2010-10, exektaciu
zastavil s tym, ze o trovach exektlicie rozhodne osobitnym uznesenim. Exeku¢nym titulom bol v danom
exekuc¢nom konani rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky. Podla
sidu prvej inStancie rozhodcovska dolozka spdsobovala znaéni nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (povinného), a preto ju vyhodnotil ako
neplatnud, a to v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade takejto rozhodcovskej dolozky nemdze byt spdsobilym exekué¢nym titulom na vykonanie
exekucie. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v
spojeni s ust. § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani exektciu zastavil v celom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 15. aprila 2014, ¢. k.
11CoE/60/2014-52, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, navrh opravnenej na preruSenie konania
zamietol a opravnenej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci std sa stotoznil s
uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
Zaroven odvolaci sud nepovazoval za potrebné v danom konani podat’ prejudicialnu otazku Sudnemu
dvoru EU podra ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ani navrh Ustavnému stidu SR na konanie o sulade



ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud navrh opravnenej na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/
O. s. p. ako neopodstatneny zamietol.

3. Opravnena podala proti uzneseniu odvolacicho sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie. Ziadala uznesenie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit' na d’alSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvys$si sud“) najskor skumal, ¢i su splnené
procesné podmienky konania a zistil, Ze tieto podmienky nie su splnené.

5. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.*), najvyssi sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

8. Podl'a ust. § 378 ods. 1 C. s. p., na konanie na odvolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 61 C. s. p., procesnt subjektivitu m4 ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava.

10. Podla ust. § 63 ods. 1 az 3 C. s. p., ak strana zomrie pocCas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonc¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze
pokracovat’. V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedicmi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha
sporu pripusta, méze sa v konani pokra¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny zomrel dia 11.12. 2014, pricom Okresny sud KoSice-okolie,
uznesenim zo dila 24. aprila 2015, sp. zn. 12D/846/2014, Dnot 8/2015, konanie o dedi¢stve v zmysle §
175h ods. 2 O. s. p., zastavil.

12. Uvedena skutoénost mala za nasledok stratu procesnej subjektivity povinného ako jednej z
procesnych podmienok odvolacicho konania. Odvolaci std preto v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 C. s.
p. skumal, ¢i mé odvolacie konanie zastavit’ alebo ¢i v iom moéze pokracovat’.

13. V danom pripade sa jednalo o majetkovy spor. Dedi¢ské konanie po povinnom bolo zastavené z
doévodu, Ze zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany tomu, kto sa postaral o pohreb, v
désledku ¢oho sa zZiadny subjekt sa nestal nositelom povinnosti, ktoré st predmetom tohto konania.

14. Na doplnenie najvyssi sud uvadza, Ze vlastnictvo k veciam tvoriacim nepatrny majetok porucitela
nenadobuda obstaravatel’ pohrebu dedenim, ale ich vydanim, pricom k ich vydaniu dochadza na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorym sa su¢asne konanie o dedi¢stve zastavuje. Z toho vyplyva, Ze sa jedna o
nadobudnutie vlastnictva k veciam, resp. majetku, nepatrnej hodnoty rozhodnutim §tatneho organu
podla ust. § 133 Obcianskeho zédkonnika.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze nie je splnend zakladna procesnd podmienka odvolacicho konania, najvyssi sud



odvolacie konanie podla § 63 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 378 ods. 1 C. s. p., zastavil.
16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa zaklad4 podla § 257 C. s. p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, ze najvyssi sud toto rozhodnutie o naroku neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha C. s. p.).
17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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