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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom v Bratislave,
Lama¢ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastGpeného advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanej 1/ L. R., narodend XX. N. XXXX,
trvale bytom v L., Z. XXXX/XX, zalovanému 2/ K. R., narodeny XX. K. XXXX, trvale bytom v 1., Z.
XXXX/XX, obom zastupenym advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom v Poprade,
Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, 7alovanému 3/ N.. K. X., narodeny XX. A. XXXX, trvale bytom
v J. C. XX, zastupenému JUDr. Marcelom Kohtitom, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia
95 a zalovanému 4/ C. J., narodeny XX. Y. XXXX, trvale bytom v 1., K. XXXX/XX, zastipenému
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, o
zaplatenie sumy 380,16 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15 C
51/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. juna 2020, sp. zn. 12 Co
18/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. decembra
2019, ¢. k. 15 C 51/2015-276, zamietol zalobu Zalobcu a zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Pri svojom rozhodnuti vychéadzal zo zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ ako dlznikmi a Zzalovanymi 3/ a 4/ ako rucitelmi bola diia 9. aprila 1998 uzatvorena zmluva
(nespotrebitel'ského charakteru) o poskytnuti podpory vo forme uveru, na zaklade ktorej Zalobca
zalovanym 1/ a 2/ poskytol tver vo vyske vtedajsich 300.000,-Sk s lehotou splatnosti 30 rokov, pricom
zalovani 1/ a 2/ sa ho zaviazali splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach, splatnych do 15.
kalendarneho dita mesiaca vo vyske vtedajsich 1.265,-Sk. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s
plnenim splatok, preto boli Zalobcom dna 2. jila 2014 vyzvani na zaplatenie dlznej sumy. Z dovodu, Ze z
ich strany nedoslo k thrade dlznej sumy, zalobca listom zo dina 22. decembra 2014 odstapil od zmluvy.



Zalobca v$ak neuniesol dokazné bremeno v tvrdeni, Ze odstipenie od zmluvy bolo uloZené pre
zalovanych 1/ a 2/ na poSte dila 30. decembra 2014, a tymto okamihom mali potom zalovani 1/ a 2/
objektiviiu moznost’ oboznamit’ sa s odstupenim od zmluvy, ak navySe zalovani 1/ a 2/ preukézali, Ze sa
v rozhodnom obdobi dlhodobo zdrziavali v zahrani¢i (v B.), a teda aj uvedené sved¢i o tom, Ze nemali
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s tymto odstdpenim. Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by
bol predmetny prejav vole (odstapenie od zmluvy) aj adresoval zalovanym 1/ a 2/ na poS§tovu prepravu.
Zalobca doruéenkou preukazal dorugenie odstiipenia od zmluvy Zalovanému 3/, ktory bol ru¢itelom. Z
uvedenych dovodov Zalobu zamietol, ked’Ze nedoSlo k u¢innému odstipeniu od zmluvy, od ktorého
zalobca odvodzuje svoj narok na peilazné plnenie uplatiiovany v tomto spore. Z tohto dévodu sa potom
uz sud prvej inStancie ani osobitne nezaoberal vznesenou namietkou premlcania. O trovach konania
rozhodol podl'a zasady Gspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 1 ods.
1, ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. a) zdk. ¢&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov, § 344, § 345 ods. 1, ods. 2, § 349 ods. 1, § 351 ods. 2 zékona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™) a
§ 45 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obc¢iansky zakonnik*).

2. Krajsky std v PreSove v zédhlavi oznaCenym rozsudkom prvym vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie pre jeho vecnu spravnost’ potvrdil, druhym vyrokom zalovanym 1/ az 3/ priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania a tretim vyrokom zalovanému 4/ ich nahradu nepriznal. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik nepredpisuju doru¢enie zasielky
obsahujlice jednostranny pravny ukon odstiipenia od zmluvy do vlastnych rik druhého ucastnika (§ 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika). Preto postaci, ak sa ocitne taka
zasielka vo sfére jeho dispozicie. Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie druhého ucastnika tym, ze
ziska moznost’ zoznamit’ sa s jej obsahom. Nie je pri tom vzdy nevyhnutné, aby sa druhy ucastnik
naozaj s obsahom prejavu vole zoznamil, rozhodujice je, aby mal, objektivne vzaté, moznost obsah
pisomnosti spoznat’ (porovnaj rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 29. jina 2004 sp. zn.
28 Cdo 72/2004, z 08. januara 2008 sp. zn. 28 Odo 8050/2006, uverejneny v zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk 10/2008 pod ¢. 104). V otazke doruc¢ovania odstipenia od zmluvy Zalovanym z
obsahu spisu plynie tak, ako to spravne konstatoval vo svojom oddvodneni i sud prvej inStancie, ze
dorucenie tejto pisomnosti zalobca bezpedne a hodnoverne preukazal iba vo vzt'ahu k Zalovanému 3/.
Naopak obsah spisu netvoria doklady preukazujiice doruCovanie oznacenej pisomnosti aj ostatnym
zalovanym. Aj v pripade preukazania (¢o vSak v spore zalobca nepreukézal), ze odstiipenie od zmluvy sa
od zalovanych 1/ a 2/ vratilo ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, nemozno hovorit, ze zalovani 1/
a 2/ mali objektivne moznost’ na zéklade oznamenia poSty vyzdvihnit' si ulozenu zasielku obsahujicu
odstipenie od zmluvy a zoznamit’ sa s jej obsahom skor, nez sa nevyzdvihnuta zasielka vratila spat’, a to
s poukazom na ich v rozhodnom obdobi dlhodobé zdrziavanie sa v zahrani¢i Uinky dorudenia
odstupenia od zmluvy tak nenastali, a ak zalobca odvodzoval svoj narok na petiazné plnenie uplatneny v
tomto spore od odstipenia od zmluvy, sudu prvej inStancie niet ¢o vytknut’, ak zalobu zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu v rozsahu jeho prvého a druhého vyroku podal
dovolanie Zalobca a oddévodnil ho dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©). Za
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, povazoval otazku, ¢i a
ak ano, v akom okamihu nastala G¢innost’ prejavu vole (odstipenia od zmluvy) v kontexte jeho
doru€enia adresatom (zalovanym 1/ a 2/), ktori si zésielku neprebrali na poste v odbernej lehote a
namietali, Ze sa v mieste doruCenia nezdrziavali. Ergo komu mozno pri¢itat’ riziko existencie prekazky
dojdenia zésielky na strane adresita. Zalobca za nespravne pravne posudenie vykonané odvolacim
sudom povazuje posudenie otazky, ¢i odstupenie od zmluvy bolo zo strany Zalobcu vykonané spravne, a
¢i spravne aplikoval zavery vyplyvajice z ustanovenia § 45 Obcianskeho zakonnika upravujuce fikciu
doru¢enia. Zalobca dorudoval odstapenie od zmluvy doporuéenou zasielkou s doru¢enkou na adresu
trvalého pobytu zalovanych 1/ a 2/, pricom tito si zasielku na zéklade iidajov na nej uvedenych neprebrali
v odbernej lehote. Dana skutocnost’ mala byt sidom nizSej inStancie preukazana aj opakovane, avSak



tieto ju ignorovali a nespravne uzavreli, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Zalovani
1/ a 2/ zalobcovi nikdy neoznamili zmenu adresy na dorugovanie, ani skutoénost’, ze pracuju v B.U.,
pricom maji stile evidovany trvaly pobyt na adrese, na ktorti im Zalobca dorucoval odstipenie od
zmluvy. Nemoze byt preto na tarchu Zalobcu, ak Zalovani 1/ a 2/ vedome neprijali nalezité opatrenia
umoziujice im véas a riadne sa oboznamit’ s obsahom zasielok im adresovanych a doruc¢ovanych na
miesto adresy trvalého pobytu. Na ucely posudzovania predmetnej otazky, komu mozno pri¢itat’ riziko
existencie prekazky dojdenia na strane adresata ide o taka pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Nedbanlivost’ v pristupe k prijimaniu zasielok je rizikom, ktoré v
zmysle relevantnych pravnych nazorov slovenskych pravnych teoretikov aj zahrani¢nej judikatiry znasa
adresat.

3.1 Za nespravny povazoval Zalobca aj zaver odvolacicho sudu, Ze aj v pripade, ak sa odstipenie od
zmhluvy od zalovanych 1/ a 2/ vratilo ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, nemozno hovorit’, ze
zalovani 1/ a 2/ mali objektivne moznost’ na zéklade ozndmenia posty vyzdvihnut' si ulozent zasielku na
poste a oboznamit’ sa s jej obsahom skor, nez sa nevyzdvihnuta zasielka vratila spat’, a to s poukazom na
ich v rozhodnom obdobi dlhodobé zdrziavanie sa v zahrani¢i. Ak zalovani 1/ a 2/ namietali nezdrziavanie
sa v mieste ich trvalého pobytu, bolo ich povinnostou toto svoje tvrdenie aj preukazat’ a podniknut’
kroky umoziujice doru¢ovanie a ddjdenie zasielok (napriklad poverenim tretej osoby kontrolou postove;j
schranky, splnomocnenim tretej osoby na preberanie zasielok alebo sluzbou ¢asového doposielania
zésielok). Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 5 Cdo 129/2010 (R 27/2011), od ktorého sa mal odvolaci sud
odklonit, a v zmysle ktorého ,prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa ocitne vo sfére jej
dispozicie, pricom tym mozno rozumiet’ ddjdenie prejavu vole do takej sféry, v rdmci ktorej mozno
rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami.*“ Z pravnej vety citovaného
rozhodnutia najvysSicho stdu vyplyva, Ze u¢inky doruéenia pisomnosti nastavaji v okamihu, kedy
adresat nevyuzil moznost’ oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky.

3.2 Zalobca dalej v dovolani poukézal na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 4 Obdo 73/2016, v
zmysle ktorého ,,netspeSnym pokusom o doruceniec na adrese sidla Zalobcu a naslednym vhodenim
oznamenia o uloZeni zasielky na poSte bolo adresatovi objektivne umoznené si zasielku vyzdvihnit a
oboznamit’ sa s jej obsahom a skuto¢nost’, ze tak adresat aj naprick vedomosti o ulozeni zasielky na
poste neurobil, nemdze byt’ na tarchu odosielatel'a.” Dovolaciemu stdu navrhol, aby zru§il rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie alebo napadnuté rozhodnutie zmenil

tak, ze zalobe vyhovie.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ tak, ze v dovolani absentuje konkretizacia, v ¢om sa
odvolaci sud odklonil od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 129/2010 a dovolanie preto nie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p. zalobca v dovolani neuviedol pravnu otazku, ktora dovolacim sudom nebola v jeho
rozhodovacej praxi rieSend. Dovolaciemu sudu navrhli, aby dovolanie Zalobcu zamietol.

5. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 3/, ktory zotrval na svojich vyjadreniach pred sudom prvej
in§tancie. Zalobu, ako aj dovolanie Zalobcu povazuje za nedévodné a rozhodnutia siidov niz$ej instancie
za vecne spravne. Zalobca v dovolani len recykluje argumenty prednesené v konani pred stidmi nizsej
in§tancie. Zalobca v konani predlozil odstipenie od zmluvy, ale nepreukézal, Ze by predmetny prejav
vole aj adresoval Zzalovanym 1/ a 2/ na po§tovu prepravu. Zalovani 1/ a 2/ tak nemali objektivnu moZnost’
oboznamit’ sa s odstipenim od zmluvy. Dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie Zalobcu zamietol.

6. K vyjadreniam zalovanych 1/ az 3/ k dovolaniu podal zalobca repliku, v ktorej zopakoval svoju
argumentaciu uvedenti v dovolani a reagoval na namietky zalovaného 3/ uvedené v jeho vyjadreni k
dovolaniu, v rdmci ktorych tento tvrdil, Ze Zalobca je dodavatel'om a ide o spotrebitel'ski zmluvu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v zmysle §



429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéiciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

11. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

12. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

13. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom.

14. Dovolatel’ v dovolani naformuloval pravnu otazku nasledovne: ¢i a ak ano, v akom okamihu nastala
ucinnost’ prejavu vole (odstipenia od zmluvy) v kontexte jeho doru€enia adresatom (zalovanym 1/ a 2/),
ktori si zasielku neprebrali na poSte v odbernej lehote a namietali, Ze sa v mieste doru¢enia nezdrziavali.
Ergo komu mozno pri¢itat’ riziko existencie prekazky dojdenia zasielky na strane adresata. Zalobca za



nespravne pravne posudenie vykonané odvolacim siidom povazuje posudenie otazky, ¢i odstupenie od
zmluvy bolo zo strany Zzalobcu vykonané spravne, a ¢€i spravne aplikoval zavery vyplyvajice z
ustanovenia § 45 Obcianskeho zdkonnika upravujuce fikciu dorucenia. Mozno konsStatovat, ze otazka
nastolena dovolatelom je otazkou pravnou, a preto dovolaci sud pristipil k posudeniu, ¢iide o otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Z obsahu spisu aj rozhodnuti stidov nizsej
inStancie dovolaci sud zistil, Ze pri¢inou zamietnutia Zaloby Zalobcu bola skuto¢nost’, Ze tento neuniesol
dokazné bremeno v tvrdeni, Ze odstupenie od zmluvy bolo ulozené pre Zalovanych 1/ a 2/ na poste dia
30. decembra 2014, a tymto okamihom mali potom Zalovani 1/ a 2/ objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s
odstipenim od zmluvy. Zalobca v priebehu konania doruGenie odstupenia od zmluvy bezpetne a
hodnoverne preukazal iba vo vztahu k zalovanému 3/. Naopak, obsah spisu netvoria doklady
preukazujice doruc¢ovanie oznacenej pisomnosti aj ostatnym zalovanym. Uvedeny skutkovy stav zisteny
sudmi nizSej inStancie je pritom pre dovolaci stid zavézny, a tento nie je opravneny doitho v priebehu
dovolaciecho konania zasahovat. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom
nastolené otazky nie su otazkami, od vyrieSenia ktorych by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a to
vzhladom na skutoCnost, Ze sa zaoberaju U¢inkami a okolnostami dorucenia odstiipenia od zmluvy
zalovanym 1/ a 2/ za situacie, kedy nebolo v konani preukdzané, Ze Zalobca predmetné odstipenie od
zmluvy vobec podal na postovi prepravu za ucelom jeho dorucenia zalovanym 1/ a 2/.

15. Vo vztahu k nesuhlasu Zalobcu s konstatovanim odvolacieho stdu, Ze aj v pripade, ak sa odstipenie
od zmluvy od Zalovanych 1/ a 2/ vréatilo ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, nemozno hovorit’, ze
zalovani 1/ a 2/ mali objektivne moznost’ na zaklade ozndmenia posty vyzdvihnut' si ulozent zasielku na
poste a obozndmit’ sa s jej obsahom skdr, nez sa nevyzdvihnuté zasielka vratila spét’, a to s poukazom na
ich v rozhodnom obdobi dlhodobé zdrziavanie sa v zahraniCi, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud
uvedené konstatoval pre pripad, ak by bolo v konani preukdzané, Ze zalobca odstupenie od zmluvy
zalovanym 1/ a 2/ doruCoval a zasielka sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Toto vSak v
konani preukazané nebolo, a preto ani dovolaci sud nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa touto ¢astou
argumentacie v dovolani zalobcu.

16. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

17. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

18. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanym 1/ az 3/ GispeSnym v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to
uloZenim povinnosti Zalobcovi zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nadhrady rozhodne sud
prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.). Zalovanému 4/ narok na nahradu
trov dovolacicho konania nepriznal, kedze mu ziadne trovy v priebehu dovolacicho konania
preukazatel'ne nevznikli.

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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