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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Flanders, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava
56, Martin, ICO: 36 729 329, v zastapeni JUDr. Martin Olos, advokat, M. R. Stefanika 71, Zilina, proti
7alovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so
sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. k. SK/1177/99/2010 zo dia
18.7.2011, o odvolani zalobcu proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
20S/415/2011-64 zo dna 17.4.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/415/2011-64 zo dia 17.
aprila 2012 v napadnutej ¢astiz m e il u j e tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 469,10 € na tcet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany jep o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 71,21 € na uéet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline, rozsudkom &. k. 20S/415/2011-64 zo dia 17.4.2012 Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. k. SK/1177/99/2010 zo dia 18.7.2011 pri aplikacii ust. § 250j ods. 2 pism.
¢), d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), zrusil a vec vratil spravnemu organu na
d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tretia veta tak,
ze Zalobcovi ¢iastoéne ndhradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela. Krajsky
sud dovodil, ze dovodom zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia boli skuto¢nosti z ¢asti nenamietané
v zalobe zalobcom, konStatujuc relevantnost’ iba jednej zalobnej namietky Zzalobcu a to namietky
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Z uvedeného dovodu mal preto krajsky sud za to, Ze takato
obrana voc¢i napadnutému rozhodnutiu nebola dostato¢ne ucelna, preto priznal sud Zalobcovi nahradu iba
vo vyske 1 G¢elne vynalozenych trov sidneho konania.

Proti rozhodnutiu krajského stidu v Casti tykajucej sa trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie
zalobca, namietajic jeho vecnu nespravnost’ z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Uvahu sudu o



dovodoch osobitného zretel'a a tym padom priznanie nahrady trov konania iba vo vyske 50% povazuje
za svojvolné a argumentacne neudrzatelné zaloZzené na zjavne neexistujucich resp. irelevantnych
dovodoch. Zdoéraznil, ze vo veci bol Zzalobca plne procesne tspeSny, ked’ze krajsky sud zru$il Zalobou
napadnuté rozhodnutie. Zastava nazor, Ze uz len jedna namietka (bod Zaloby) posta¢ovala na zruSenie
nezékonného rozhodnutia, ¢o nakoniec i realne vyustilo vo vyhoveni podanej zalobe. Za podstatné vS§ak
povazuje otazku dovodnosti podania Zaloby ako takej, teda ¢i mal Zalobca uspech v konani alebo nie. Pri
rozhodovani o trovach konania je podl’a jeho nazoru plne nerozhodné, ¢i krajsky sud zrusil rozhodnutie z
jedného alebo viacerych doévodov, pretoze uz samotnd jedna namietka postacovala na zruSenie
rozhodnutia. Dalej Zalobca zdéraznil, e krajsky sud pri priznavani vysky trov konania vychadzal zo
sumy, ktort si uplatnil Zalobca t.j. 469,10 Eur (trovy PZ) a pozabudol na riadne vycislené a
$pecifikované sudne poplatky v sume 66 Eur (za podanie Zaloby) a 6,50 Eur (za el. podanie).

Na podporu svojho ndzoru, zalobca poukézal na rozhodnutie R 82/2006 podla ktorého, pri skumani
existencie podmienok hodnych osobitné¢ho zretel'a pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla ust. §
150 O.s.p. treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalsie pomery vsetkych
ucastnikov konania a treba vziat' do tivahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale
treba zohl'adnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravneného t¢astnika.

Ako 1 na rozhodnutie R 22/2008 podla ktorého, obsahom préva na stidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v
sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Poukazom na uvedené Ziadal Zalobca, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia
krajského stdu zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy prvostupniového konania v
sume 541,60 Eur a su¢asne zaviaze zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,21 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo postudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v predmetnej veci aplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust. § 250k ods. 1 veta tretia
O.s.p., kedy scasti nepriznal Zalobcovi uplatnent nadhradu trov konania z dévodu hodného osobitného
zretela.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo séasti, sud mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Gplni nahradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Dovody hodné osobitného zretel'a ako pojem pravna tiprava nedefinuje, avSak tento je potrebné vykladat’
s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z nalezu Ustavného stdu
SR II1. US 212/09-26 zo diia 10.11.2009 vyplyva, Ze ustanovenie § 250k OSP umozituje sudu, aby v
ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak
patri ndhrada trov konania, tiito nahradu len scasti. Zakon ako dévod na pouzitie uvedeného ustanovenia



uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zadkon neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak
neznamend, Ze tym vytvara priestor na volnu tivahu sudu. Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom
pravnej upravy ndhrady trov konania, ktord jej nepriznanie alebo priznanie len scasti uspeSnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (podobne napr. IV, US 248/08). Musi teda ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimoénost moze spoc¢ivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych tcastnikov konania a
tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

K zruSeniu rozhodnutia krajského stdu doslo na zaklade ust. § 250j ods. 2 pism. c), d) a e) O.s.p. s
tym, Zze krajsky sud konStatoval relevantnost’ iba jednej namietky zalobcu a to namietky tykajucej sa
nedostatocne zisteného skutkového stavu s tym ziaverom, Ze takto formulovana obrana voci
napadnutému rozhodnutiu nebola dostatocne ucelna. S uvedenym sa vSak odvolaci stid nestotoziuje,
nakolko je nesporné, ze zo strany spravneho organu doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, ktoré
bolo vyrokom krajského sudu zruSené a vec bola vratena na dalsie konanie. Z uvedeného nemozno
napriek prihliadnutiu na predmet konania, v ktorom bola ulozend pokuta pre poruSenie povinnosti
uvedenej v ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 67/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (chemicky zédkon), a tym
padom na charakter konania ako i ucastnikov, vyvodit' zaver o existencii okolnosti osobitného zretel’a.
Treba zdoraznit', ze samotna, hoci len jedind Zalobna namietka Zalobcu, ktora by viedla a ktora aj v
kone¢nom dosledku bola, i ked” nie jedinym dévodom zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia,
nemdze spochybnit’ ucelnost’ vynalozenia trov Zalobcu. Najvy$§i sud Slovenskej republiky v tejto
stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 351/09-33, z ktorého oddvodnenia
vyplyva..., podla nazoru ustavného stidu za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k ods. 1
druhej vety Obc¢ianskeho stidneho poriadku nemozno povazovat’ taku skuto¢nost’, ktora (pripadne ktorej
podklad) znamena vo svojej podstate poruSenie zdkona, resp. predstavuje nezakonny postup. Takyto
vyklad citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku je arbitrarny, lebo zasadne popiera tcel a
vyznam tohto ustanovenia.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe, rozhodnutie krajského sudu v napadnute;j
¢asti vo vyroku o trovach konania, zmenit poukazom na ust. § 220 O.s.p. a uspe$nému Zzalobcovi
priznat’ ndhradu ucelne vynalozenych trov prvostupiiového konania a to podla ust. § 250k ods. 1 v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., ust. § 224 ods. 2 O.s.p. a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud pri
priznavani trov konania vychadzal z pisomného podania zalobcu zo dia 17.4.2012, v ktorom si uplatnil a
vy¢islil trovy konania (€.1. 58), ktoré pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za zalobu v sume 66
Eur, sudny poplatok za elektronické podanie 6,50 Eur a trov pravneho zastipenia. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby, prevzatie a priprava, podanie Zaloby, jeden ukon
4 123,50 Eur a ucast’ na pojednavani dia 17.4.2012, jeden tikon & 127,15 Eur + rezijny pausal 2x 7,41
Eur + 7,63 Eur t.j. spolu trovy konania 469,10 Eur. Sud priznal odmenu za pravne sluzby v sulade s
vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému zalobcovi ich nahradu priznal v uplatnenej vysSke za jednej tkon préavnej sluzby,
podanie odvolania &4 63,58 Eur (podla ust. § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky) + rezijny pausal 7,63
Eur, t.j. spolu 71,21 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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