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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej C. B., narodenej XX. . XXXX, C., W. X, o zaplatenie 3.906,44 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 8Csp/92/2019, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 16. decembra 2021, ¢. k. 5CoCsp/4/2021-204,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5CoCsp/4/2021-204 zo dna 16. decembra 2021 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Cuboviia (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. septembra 2020, ¢. k.
8Csp/92/2019-174, zalobu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie Zalobu posudil ako nedévodnu najmi vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii zalobkyne a
s prihliadnutim na to, ¢i boli splnené podmienky na postiipenie prav zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
upravené v cit. § 17 ods. 1 zdk. ¢. 129/2010 Z.z. Tento zédkon upravuje podmienky poskytovania
urcitého druhu uverov (konkrétne spotrebitel'skych verov). Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na
postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského tveru je, ze postupovana pohladavka je splatnd v celom
rozsahu, teda, Ze je bud’ po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru, t. j. nastala splatnost’
uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, t. j. pri ktorej bola vyhladsena pred€asna splatnost’ uveru. Z predloZenej
zmluvy o spotrebitel'skom uvere bolo zrejmé, Ze kone¢nd splatnost’ uveru mala nastat’ az poslednou
splatkou splatnou dna 25. juna 2024, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v Case postupenia
pohladavky iba z dovodu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru. Podmienky na vyhlasenie predéasne;j
splatnosti spotrebitel'skej zmluvy st upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie §
53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doruc¢ovan dlznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti dlznika. Ustanovenie § 565 OZ zase stanovuje, ze ak ide o plnenie v splatkach,



moze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichddza do tivahy iba moznost, Ze si
zmluvné strany dohodli moznost’ veritela ziadat' cely dlh pred¢asne naraz. Takato dohodu medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zzalovanou sud prvej inStancie nemal preukdzani. Zo zmluvy o Gvere
takato dohoda nevyplyva. V ¢l 4.6 zmluvy o uvere je sice uvedené, akymi listinami sa riadia vztahy
neupravené zmluvou, avSak z tohto, ani z iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, ze by tieto listiny boli
odovzdané Zalovanej a Ze by na znak sthlasu boli podpisané. Nielen z uradnej ¢innosti stidu prvej
inStancie bolo zname, ze vyhlasenie o oboznameni sa s VOP, OP a d’al§imi listinami slazi predovsetkym
zaujmom veritel'a, pretoZe oboznamenie sa s niekolko desiatok stranovymi VOP ¢i OP pri podpise
zmluvy je prakticky neredlne. Uviedol, ze ak malo ist’ o dohodu dvoch zmluvnych stran (v danom
pripade 0o moznosti veritel'a Ziadat' pred¢asni splatnost’ Giveru), ktora vyzaduje suhlasny prejav oboch
stran, bolo potrebné vyzadovat, aby takito dohoda bola podpisana spotrebitelom na znak suhlasu. Ak
takato dohoda mala byt obsiahnuta v inej listine (v danom pripade podla tvrdenia zalobkyne v OP), bolo
potom potrebné vyzadovat’, aby aj takato ind listina bola na znak suhlasu podpisana.

3. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda medzi pravnym
predchodcom zalobkyne a zalovanou o moznosti ziadat predCasné splatenie tveru nebola platne
uzavreta. Za tohto stavu aj vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru sud prvej inStancie nepovazoval za
platné, kedze bolo vykonané v rozpore so zadkonom (konkrétne s § 565 OZ). Na uvedenom zavere
nemenila ani skuto¢nost’, ze pravny predchodca Zalobkyne splnil podmienky na predéasné zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ked’Zze na ich splnenie mozno prihliadat’ len v spojeni s dohodou podl'a §
565 OZ. Ak uver nebol platne zosplatneny, v ¢ase postupenia pohladdvky nebola eSte celd pohladdvka
splatnd, preto postupenie pohl'adavky bolo vykonané v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z.,
ktory vyslovne zakazuje postupenie pohl'adavky zo spotrebitel'ského tiveru, ak nie si splnené podmienky
upravené v tomto ustanoveni. Po zohladneni vyssie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci
sud strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid v odvolacom konani posudil
relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie riadne oddévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazdii ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti
prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priecbehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plhom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim
namietkam poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

5. K odvolacej namietke, ze skutkové tvrdenia Zalobkyne neboli protistranou popreté a v zmysle ust. §
151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat’ za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, ktoré nie je potrebné
preukazat’ d’al§imi listinnymi, pripadne inymi dokazmi, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v
prvom rade spravne pristipil k vyhodnocovaniu toho, ¢i aktivna hmotnopravna legitimacia sved¢i
samotnej zalobkyni. Bez akychkolvek pochybnosti a pravnych polemik je zrejmé, ze aktivha vecna
legitimacia patri medzi zakladné procesné podmienky. Posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie nesuvisi
s ust. § 151 ods. 1 CSP ohl'adne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne popriet,
resp. sud povazovat’ za sporné, ¢i nesporné. V danej veci bolo potrebné zohladnit’ jednu zo zakladnych
zasad Civilného sporového konania, a to materialny korektiv prejednacej zasady. V rdmci materialnych
korektivov prejednacej zasady, jednym z podstatnych je aj ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP. V zmysle ust. §
185 ods. 3 tento jednoznaéne stanovuje, Ze sud aj bez navrhu moéze vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st
splnené procesné podmienky.

6. K druhej odvolacej namietke zalobkyne, ze obchodné podmienky st v eurdpskom pravnom prostredi,



vratane Slovenskej republiky, Standardnou a v§eobecne akceptovatelnou sucastou zmlav a dojednanie
¢asti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach nevylu€uje ani vnutro§tatne ¢i tinijné pravne predpisy,
tykajlice sa ochrany spotrebitel'a, odvolaci stid uviedol, Ze je zrejmé, ze v danom pripade boli zmluvné
podmienky dodavatelom vopred pripravené a nebolo mozné zo stany spotrebitela menit’ ich obsah.
Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majice
charakter podmienok sposobujucich znac¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a. Pritom by nemali byt ziadne pochybnosti o tom, ze spotrebitel’ je slabSou
zmluvnou stranou ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut’
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Pokial’ ide o samotné v§eobecné obchodné podmienky a ich
jednotlivé dojednania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakotvenie tak podstatnej zmluvnej podmienky,
akym je zosplatnenie pohladavky a zaroven existencia finanénych narokov dodavatela do textu
vSeobecnych obchodnych podmienok, o aky pripad ide v prejednévanej veci, je nekalou obchodnou
praktikou uZz len z dévodu, Ze tieto podmienky obsahuju rozsiahly text, pricom spotrebitel’ pri uzatvarani
zmluvy redlne nema ani najmen$iu moznost’ sa s takymito podmienkami oboznamit’ a uvedomit’ si ich
dosledky. Preto takémuto konaniu dodavatela nemozno priznat pravnu ochranu, nakolko takymto
konanim si méze dodavatel’ vymoct aj podmienky, ktoré vyrazne zhor§uji postavenie spotrebitel'a oproti
dodavatelovi. Preto vychadzajuc z vysSie uvedeného, dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a
zalovanou o moznosti pred¢asného splatenia uveru nebola platne uzavretd. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze pravny predchodca zalobkyne splnil podmienky na pred¢asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 OZ, ked’Ze na ich splnenie mozno prihliadat’ len v spojeni s dohodou podI’a ust.
§ 565 OZ. Zaroven, ked’ze uver nebol platne zosplatneny, k postupeniu pohladavky doslo v ¢ase, ked’
cela pohladavka splatnd eSte nebola, a preto postipenie pohladavky bolo vykonané v rozpore s § 17
ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze samotné vSeobecné obchodné
podmienky aj v tomto pripade predstavuji rozsiahly text, ktory je pre bezného spotrebitela na
porozumenie naro¢ny. Ide o text pripraveny dodavatelom, a to bez moznosti zmenit' jeho obsah. Z
uvedeného dovodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel’ si nebude v ¢ase uzatvorenia zmluvy
vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa k splneniu povinnosti pri znalosti, ktorej by k
uzavretiu zmluvy nepristapil. Dalej nemozno opomenut’ ani ti skutonost, Ze vieobecné obchodné
podmienky spotrebitel’ nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet’ k zaveru, Ze o prejaveni suhlasu
zalovanej s ich obsahom doslo. Aj v danom pripade obchodné zmluvné podmienky tvoriace prilohu, tak
ako boli Zalobkynou predlozené, nie st spotrebitelom podpisané.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Dovolatelka zastava nazor, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakol’ko ju v spore nepovazoval za aktivhe vecne legitimovanu, pricom poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/9/2019 z 27. maja 2020 a podla jej
nazoru riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost rozhodnutia, zdkaz svojvolného
postupu sudu, ako stucasti obsahu zakladného prava na spravodlivy proces, boli porusené.

9. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

10. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doterajsi pojem ,,odnatie
moznosti konat' pred sidom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
a Ustavného sudu Slovenskej republiky.



12. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vyluéujiacim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zarueného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) stdne konanie, v ktorom sa uplatnia v§etky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

14. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces™ teda podla nadzoru najvysSieho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu® ako jeho ,fakticka“ Cinnost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v doésledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa stdne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylucované rozhodnutie stidu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

15. Podla posledne citovaného nalezu ustavného sadu (II1. US 330/2013) stiéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo tcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

16. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom dbévode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom =zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

17. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sid musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.



18. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

19. Ustélend judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

2 3. Rozhodnutie je nepresktimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vntorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

24, Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spdsobom od6vodnil ich
bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’.

25. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nésledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

26. Z vyroku rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Podstata odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je uvedend v bodoch 15. a 16.
odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud mal rovnako ako okresny sud za to, Ze nemohlo dojst’ k
zosplatneniu celého uveru a ani k postipeniu pohladavky na Zalobkyiiu nakolko zosplatnenie nebolo
dojednané v zmluve ale v obchodnych podmienkach na ktoré zmluva odkazovala, hoci okresny sud
pripustil zmenu na strane zalobkyne z PoStovej banky, a.s. na dovolatelku.

27. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podiva a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o0 moznosti exekucie a dent a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozsudku sa oznac¢uji arabskymi ¢islicami.

2 8. Dovolaci sud konStatuje, ze v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu Wuplne absentuje



vysporiadanie sa so skutkovou a pravnou argumentaciou zalobkyne (bez ohladu na bod 15. a 16.
oddvodnenia, v ktorom Zzalobkyna poukazala na jednak nelogickost’ pripustenia Zalobkyne do sporu
namiesto poévodnej zalobkyne, pri€om podstatou bolo, Zze k postipeniu pohladavky nedoSlo a absencie
odovodnenia rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu SD EU vo veci Home Credit C-42/15. Podla
dovolacieho stidu rozhodnutie SD EU vo veci Home Credit C-42/15 spolo¢ne s rozhodnutim NS SR
4Cdo/9/2019 z 27. maja 2020 bolo vo veci potrebné vziat' do ivahy a to najmi body 12. az 14. (12.
Podra tstavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednévanej veci je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutne;
neplatnosti i¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
st v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora
nebola podpisand, nespdsobuje to bez dal§icho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, ze ich prejav vole
bol dostatocne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, ze zmluvné strany ju
vyhlasia za sucast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. 13. Dovolatelke tak mozno prisvedc¢it,
ze pri vyklade ustanovenia § 75 ods. 4 zakona o bankach iverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej
stucast’ou) a tvoria jeden celok. Stdny dvor Europskej tnie v tejto suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti) musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i (porov. Home Credit Slovakia, C-42/15).14. Pri
analogickej aplikdcii tychto zaverov je zjavné, ze pravny ndzor nizSich sudov bol nespravny a
skutoénost’, ze podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe, neméze byt dovodom neplatnosti iverovej
zmluvy.)

29. V tomto smere je mozné prisved¢it’ Zalobkyni, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolaciecho sudu je v
tomto smere nedostatocne odévodnené a doslo teda k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP. V nadviznosti na uvedent vadu zméatoc¢nosti, ktorii povazoval dovolaci
sud za podstatnt, je potrebné poukazat’ na to, Ze skuto¢ne je potrebné sa tymto argumentom venovat’.

30. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spocéiva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

31. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolaniu zalobkyne vyhovel, rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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