Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/97/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: S. alias U., nar. X., Statny prislu$nik Pakistanu, t. ¢. miesto
pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zastupeny Mgr. J., AK S., proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda,
Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra, Adorska 34, Dunajska Streda, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. p. UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15. juna 2010, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp 16/2010-56 zo dna 21. septembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 38Sp 16/2010-56 zo dna 21. septembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15. juna 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diom 15.6.2010 0 9.45 hod. navrhovatel'a na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 14.12.2010 (podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)
a podla § 62 ods. 4 zakona navrhovatela umiestnil v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov M..

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolacich ddvodov.
K namietke, ze v suvislosti s konanim vo veci administrativneho vyhostenia spravny organ
nespravne rozhodol o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia, krajsky suad
uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu je iba rozhodnutic o zaisteni. V ramci tohto
prieskumu iba preveril, ¢i preukdzatelne existuje vykonatelné rozhodnutie vytvarajuce
nevyhnutny pravny podklad pre zaistenie a vV tomto pripade nebola spochybnena existencia
predbezne vykonatel'ného rozhodnutia o zaisteni. Poverena zastupkyna neuviedla Ziadne iné
konkrétne dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie o zaisteni za ucelom administrativneho
vyhostenia za nezdkonné. Krajsky sud takisto nezistil dovody, pre ktoré by bolo v rozpore
so zakonom obmedzenie osobnej slobody smerujuce k vykonu rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni osoby, ktorej totoZznost’ je spornd, nema na tzemi Slovenskej
republiky Ziadnych rodinnych prisluSnikov, nema platny cestovny doklad ani finan¢né

prostriedky na vycestovanie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom poverenej zastupkyne

véas odvolanie z dovodov, ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) adoteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2

pism. e/ OSP).

Navrhovatel' v odvolani d’alej uviedol, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni,
ktor¢ je podkladom pre rozhodnutie o zaisteni, bolo napadnuté odvolanim, o tomto opravnom
prostriedku bolo medziCasom rozhodnuté v neprospech navrhovatela a navrhovatel
v zakonnej lehote navrhne rozhodnutie preskiimat’ suidom a sucasne bude ziadat o odklad

vykonatelnosti rozhodnutia.

Navrhovatel ma za to, ze navrhovatel' nebol zaisteny v zhode s konanim, ktoré
ustanovuje zakon, nakol'ko stid nebral do tivahy skuto¢nost’, Ze odporca nedostato¢ne skiimal
prekazky administrativneho vyhostenia, svoje rozhodnutie o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia nedostatotne odovodnil a dospel tak k nespravnemu zaveru
0 neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia, pricom prave toto rozhodnutie malo
byt podkladom na vydanie rozhodnutia o zaisteni. Sucasne sud nespravne vylozil ustanovenia
§ 62 zakona o pobyte cudzincov, ktoré sa ma aplikovat’ v stilade so zasadou proporcionality,

pricom automatické zaistenie na najdlhsiu dobu tuto zédsadu zdsadnym sposobom porusuje.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal navrhovatel’, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa rusi

a vec sa mu vracia na d’alie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze sa plne pridrziava a trva
na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo krajskému sudu zastané dina 15.7.2010
pod ¢. p.. UHCP-BA-DS-AV-21/2010. Odporca zaverom svojho vyjadrenia uviedol,
ze jednoznacne zastdva nazor a tvrdi, ze cudzinec ako vizovy cudzinec sa zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, viza alebo platného povolenia na pobyt, alebo

docasného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, porusil ustanovenie
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¢l. 19 ods. 1 acl. 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru ateda zdrziaval sa na Uzemi

Slovenskej republiky bez opravnenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto odporca trva na svojom rozhodnuti o zaisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' prvykrat poziadal o azyl
na uzemi Slovenskej republiky po svojom nelegalnom prichode dia 24.10.2009. Vzhl'adom
na to, ze nesplnil podmienky ustanovené v § 8 alebo § 10 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o0 azyle
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni rozhodnutim Migraéného uradu
&. p.. MU-676/13/PO-Z-2009 zo diia 12.11.2009, azyl na tizemi Slovenskej republiky nebol

cudzincovi udeleny a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana.

Dna 20.11.2009 navrhovatel’ svojvol'ne bez udania dévodu a upovedomenia personalu
opustil pobytovy tabor a nelegalne vycestoval do Talianska, kde poziadal o azyl, a nasledne
bol podla Dublinského dohovoru vrateny spdt na tUzemie Slovenskej republiky,
kde opakovanie poziadal o azyl na tzemi Slovenskej republiky z politickych dovodov.
Vzhl'adom na to, ze Migraény trad v predchddzajicom konani navrhovatel'ovi neudelil azyl
ani neposkytol doplnkovli ochranu a v novom konani neuviedol navrhovatel' Ziadne nové
skutocnosti, podl'a ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil, Migra¢ny urad rozhodnutim

&. p.: MU-246/PO-Z-2010 zo diia 11.6.2010 konanie zastavil.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Vzhl'adom na to, Ze bol naplneny dévod pre administrativne vyhostenie cudzinca
v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) prvy bod zakona o pobyte cudzincov odporca vydal rozhodnutie
¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15.6.2010 0 administrativnom vyhosteni a urceni

zékazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu 3 rokov do 15.6.2013.

Rozhodnutim ¢. p. UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15. juna 2010, potom odporca
podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) zaistil ditom 15.6.2010 o 9.45 hod.
navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 14.12.2010 (podl'a § 62 ods. 3 zédkona
0 pobyte cudzincov) a podl'a § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov M.. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 38Sp 16/2010-56 zo dna 21. septembra 2010.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z u¢inného od 1.1.2008 policajt
je opravneny zaistit' cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo

vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.
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Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zédkona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia o administrativnom

vyhosteni.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienok podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, ato existenciu rozhodnutia odporcu
0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a ¢. p. UHCP-BA-DS-AV-21/2010 zo dna 15. jina
2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatel’a
za nedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil

ani ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zdver, Ze rozhodnutie odporcu
0 zaisteni navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné
povazovat’ za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku
stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP

v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatelovi,

ako neuspe$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucédenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



