Najvyssi sud 4 Cdo 244/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. D. H., PhD., byvajaceho
vo V., zastupeného JUDr. D. M., A. v P., proti zalovanému C. a.s. S. v likvidacii, so sidlom
v B., zastipenému A.. P., s.r.0., so sidlom v K., 0 uréenie lehoty na odlov, odchyt a vyvoz
vSetkej raticovej zveri vo zverniku ,,Orlova® ¢. 43, S. a iné, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 13 C 2/2007, o dovolani G., a.s. B., obaja zastipeni Advokatskou
kancelariou M., s.r.o0., so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 13. januara
2009 sp. zn. 11 Co 109/2009 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 11. februara 2010 sp. zn.
11 Co 109/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara
2009 sp. zn. 11 Co 109/2009 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 11. februara 2010 sp. zn.

11 Co0 109/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach v priebehu odvolacieho konania (po podani odvolania zalovanym
proti rozsudku Okresného sidu Michalovce z 11. novembra 2008 ¢.k. 13 C 2/2007-525)
rozhodol 0 navrhu Zalobcu zo 16. decembra 2009 na pristupenie d’alSich ucastnikov do konania
na strane zalované¢ho podla § 92 ods. 2 O.s.p. napadnutym uznesenim tak, ze ,,Pripusta
navrhovani zmenu uc¢astnikov na strane zalovaného tak, aby do konania na strane Zalované¢ho
vstapili G., a.s. B, S, ICO : X.aP.J, B, ICO : X. ato ako zalovani v 2/ a3/ rade“.
V odovodneni tohto uznesenia uviedol, ze po predlozeni veci odvolaciemu stidu na konanie
0 odvolani zalovaného zalobca navrhol, aby do konania na strane zalované¢ho podla § 92 ods. 2
O.s.p. vstapili ako zalovani 2/ a 3/ G., a.s., Bratislava a P. J., a to na zaklade tej skuto¢nosti, ze
obchodna spolo¢nost’ G., a.s. je V sucasnosti po viacnasobnych zmluvnych prevodoch novym
vlastnikom vac¢Siny pozemkov tvoriacich predmetny zvernik a tento pocas odvolacieho konania
rozhodnutim pojatym do notéarskej zapisnice N. zo X. rozhodol podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. o
polovnictve o tom, Ze zvernik prenechava zmluvou o uZzivani polovného reviru Pol'ovnickej

spolo¢nosti J.. Po preskiimani tohto navrhu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade st splnené
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zakonné podmienky na pripustenie navrhovanej zmeny ucastnikov na strane zalovaného podl'a §
92 ods. 2 a3 O.s.p., pretoze v priebehu odvolacieho konania nastali také pravne skuto¢nosti, s
ktorymi pravne predpisy spéjaju prechod alebo prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona
V tejto veci. Preto navrhovanu zmenu ucastnikov na strane zalovaného vychadzajuc z § 216 ods.
1 O.s.p. pripustil. Opravnym uznesenim z 11. februara 2010 sp. zn. 11 Co 109/2009 opravil
svoje uznesenie ,,11 Co 109/2009-684* tak, ze diiom jeho vydania je 13. januar 2010.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie G., a.s. aP. J.. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. a jeho dévodnost’ z ustanovenia § 237
pism. b/ O.s.p., pretoZe V konani vystupoval Gcastnik, ktory nemal spdsobilost’ byt” icastnikom
konania a z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu im bola odiata moznost’
konat’ pred sudom. Uviedli, Ze v priebehu odvolacieho konania sa nemohli stat’ G¢astnikmi
konania popri uz zalovanom z doévodu, ze tomu brani kogentné ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p.
Tymto postupom sidu vystupuju v odvolacom konani ucastnici, ktori nie st na rozdiel od
povodne Zalovaného viazani prvostupnovym rozhodnutim. Postupom stdu tiez doslo k odnatiu
im moznosti u¢inne a efektivne sa branit’ a teda konat’ pred sudom, ked’ze v désledku ukoncenia
dokazovania sidom prvého stupiia im tato moznost’ je odnata. Odvolaci sud pripustenim vstupu
do konania d’alSich Zalovanych rozsiril okruh ucastnikov konania v odvolacom konani, teda uz
po vyneseni rozsudku sidom prvého stupiia vo vztahu medzi pdvodnymi ucastnikmi konania.
Postup sudu je treba kvalifikovat’ ako aplikdciu ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. 1 napriek tomu, ze
sud kvalifikoval svoj postup podla § 92 ods. 2,3 O.s.p. Hoci sud spravne citoval pravne predpisy
upravujice zmenu a zamenu ucastnikov, aj s poukazom na nepripustnost’ postupu dant v § 216
ods. 1 O.s.p., tieto nespravne interpretoval a aplikoval zdkonom nepripustnym spdsobom, ked’
navrh na pristupenie do konania podriadil pod nesprdvne ustanovenie § 92 ods. 2,3 O.s.p.,
pojednavajuce o zamene Ucastnikov. Naviac st dovolatelia toho nazoru, ze by v danej veci
nebolo mozné ani vyhoviet’ eventudlnemu navrhu Zalobcu na zdmenu castnikov z dévodu, Ze
nie su k tomuto postupu splnené hmotnopravne podmienky vymedzené v ustanoveni § 92 ods.
2,3 O.s.p., pretoze nedoslo k takej pravnej skutocnosti, z ktorou by po zacati konania pravne
predpisy spajali prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych v konani ide. Predmetom
konania je ochrana a vydanie hnutenych veci a kipna zmluva sa tykala nehnutelnosti, na
ktorych sa podl'a zaloby majii nachadzat’ veci, ktorych vydania sa Zzalobca domaha. Ziadali, aby

dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze bolo preukazané, Ze
Vv priebehu konania nastali pravne skuto¢nosti, s ktorymi pravne predpisy spajaji prechod prav
a povinnosti ato zo zalované¢ho 1/ na zalovanych 2/ a 3/. V tomto sidnom konani sa kona
0 ochrane vlastnickeho prava zalobcu k jeho polovnej zveri ajeho polovnym zariadeniam,
vo vykone ktorého mu doteraz branil len zalovany 1/ ako jediny vlastnik pol'ovnych pozemkov,
na ktorych sa tato zver nachadza, avSak na zaklade predaja Casti tychto polovnych pozemkov
MU V tom uz brani aj zalovany 2/ a na zédklade zmluvy o uzivani zvernika aj zalovany 3/. Vsetci
traja sa tak stali vecne pasivne legitimovanymi G¢astnikmi konania, v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p,
pretoZze su sposobili byt’ nositelmi povinnosti strpiet’ vykon vlastnickeho prava Zalobcu k jeho
polovnej zveri, ktord je vo zverniku, ktory je v spolo¢nom vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/
a v uzivani zalovaného 3/. Len im a nikomu inému nemoze byt suidom uloZené strpenie tohto
vykonu vlastnickeho prava Zalobcom a preto maji sposobilost’ byt’ t€astnikmi tohto konania.
K tvrdeniu, ze im postupom sudu bola odnatd moznost konat v prvostupiiovom konanim
uviedol, Ze dovolatelom nemohlo byt zabranené konat’ v prvostupfiovom konani, pretoze v tom
¢ase neboli nositel'mi ziadnych prav a povinnosti, o ktoré v prvostupfiovom konani islo. Tieto
nadobudli zmluvami az pocas odvolacieho konania. Preto ani jeden z dovodov pripustnosti

dovolania tvrdenych dovolatel'mi nie je dany a preto je dovolanie nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote urenej v § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré
podla zakona mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O.s.p.) a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba

zrusit’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodol o veci
postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a ods. 2 cit. ust.,, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

0 jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'n¢) na izemi Slovenskej republiky.

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p., teda 1V pripade, ak to
ucastnik konania nenamieta. Preto sa Najvy$si sud Slovenskej republiky neobmedzil len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo o veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatelia namietali, ze postupom sidu im bola odnatd moznost konat’ pred sidom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a tato vada konania v dovolacom konani vysla najavo.

Pod odiatim moznosti castnika konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv ob¢ianskom stidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spoloCnosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zikonom, sud jej musi umoznit' stat sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju
(vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/02, II1. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny

zakladnych prav a slobod (El. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
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slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho

poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p., § 157 O.s.p. a pod.).

Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnym nazorom. Do obsahu zikladného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
aslobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sa riadil vykladom vSeobecne zéviznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku

bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’
na podstatné otazKy a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné¢ho rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo ucastnika a povinnost sudu
na nalezit¢ oddovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia stidu. Citované zakonné
ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav Gcastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého stiéastou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat
a uplatnovat’ aj sohladom na prislusni judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, ze rozhodnutie sudu musi

uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
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sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara Eurdpskeho stdu pre Tl'udské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a ze takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho stidu
(uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené¢ Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23. juna 2004

sp. zn. 111. 209/04).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnikom konania je Ing. D. H., PhD., ako Zalobca a C., a.s.
S. vL., ako zalovany (uvedeni aj v zahlavi napadnutého uznesenia). V priebehu odvolacieho
konania podanim zo 16. decembra 2009, doru¢enym Krajskému stidu v Kosiciach 21. decembra
2009, zalobca S poukazom na ustanovenie § 92 o0ds. 2 O.s.p. a skutocnosti v pripise uvadzané
navrhol, aby ...“okrem doterajSicho zalovaného, ktory zostava tcéastnikom v rozsahu jeho
zachovaného spoluvlastnictva k spolo¢nému reviru, vstapila do konania ako d’alsi spoluvlastnik

13

.... ako zalovany 2/ spolo¢nost’ G.a.s. B ...... a ako zalovany 3/...... P.J. ...

Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhdol tak, ze ,,pripuSta navrhovani zmenu
ucastnikov na strane zalovaného tak, aby do konania na strane zalovaného vstupili G., a.s. B.
..... aP.J. ... ato ako zalovani 2/ a 3/“. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze po
predlozeni veci odvolaciemu sudu na konanie o odvolani zalovaného zalobca navrhol, aby do
konania na strane Zalovaného podla § 92 ods. 2 O.s.p. vstapili ako Zzalovani 2/ a3/ G.. a.s. B.
aP. J. apreto vychadzajic z § 216 ods. 1 O.s.p. navrhovani zmenu ucastnikov pripustil,
odcitoval jeho znenie a znenie § 92 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze vV danom pripade st
splnené zakonné podmienky na pripustenie navrhovanej zmeny tcastnikov na strane zalovaného
podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p., pretoze v priebehu odvolaciecho konania nastali také pravne
skuto€nosti, s ktorymi pravne predpisy spajaju prechod alebo prevod prav alebo povinnosti, o

ktorych sa kona v tejto veci, ked’ zdkladnym predpokladom pre pripustenie zameny ucastnika
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v odvolacom konani je existencia pravnej skuto¢nosti, ktorej dosledkom podl'a hmotnopravneho
prava musi byt prechod alebo prevod prav alebo povinnosti, ktoré si predmetom ochrany

V konani.

Podl'a § 92 ods. 1 O.s.p., na navrh Gc¢astnika moze sud pripustit’, aby do konania vstupil
d’al8i ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstlpit’, je potrebny, ak méd vystupovat

na strane navrhovatel’a.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat’, aby do konania na miesto doterajSieho G¢astnika vsthpil ten, na koho boli tieto

prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, sud vyhovie navrhu, ak sa preukédze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto
navrhovatel'a; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne

ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

Napokon podl'a ods. 4 cit. ustanovenia, za sthlasu ucastnikov moze sud pripustit’, aby
navrhovatel’ alebo odporca z konania vystipil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma

byt takto zameneny navrhovatel, treba, aby s tym sthlasil i ten, kto mé na jeho miesto vstlpit.

Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p., ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie

neplatia.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tikon

nespravne oznaceny.

Vychadzajtic z obsahu podania zalobcu zo 16. decembra 2009 (§ 41 ods. 2 O.s.p.), bolo
potrebné toto podanie chapat’ ako navrh na vstup dalSich ucastnikov do konania na strane

zalobcu (...navrhujem, aby okrem doterajSieho zalovaného ...).
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Ustanovenie § 92 O.s.p. umoziiuje, aby po tom, Co zacalo sudne konanie, doSlo

k zmenam ucastnikov konania, a to ¢i uz na strane navrhovatel’a alebo odporcu.

Ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. umoziuje, aby po zacati konania do konania vstipil d’alsi
ucastnik. Predpokladmi vstupu dalSieho ucastnika do konania, ktoré sa zacalo na zaklade
navrhu, st : a/ navrh Gc¢astnika konania, aby do konania vstapil d’al$i Gi€astnik, b/ pripustenie
stdu so vstupenim dalSieho ucastnika konania, ¢/ suhlas osoby, ktord méa do konania vstupit
na strane navrhovatel'a konania vo veci samej. Zakon predpokladd, ze sud o pripusteni vstupu
d’alSieho ucastnika rozhodne uznesenim, ktorym vo vyroku rozhodne, ¢i pripusta alebo
neprupusta vstup navrhovaného ucastnika do konania a na koho strane. Proti tomuto uzneseniu
je pripustné odvolanie. Ak sid vyhovie takémuto navrhu, jeho vysledkom je rozsirenie poctu

ucatnikov konania.

Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umozituje zdmenu Uc¢astnikov konania, a to v zavislosti
od hmotnopravnych zmien, ku ktorym doSlo po zacati sudneho konania. UGelom tychto
ustanoveni je teda umoznit vystipenie z konania bud’ navrhovatel'a alebo odporcu a jeho
nahradu inym subjektom, ktory sa potom stal Géastnikom konania. Predpokladom takejto
zameny je a/ navrh na zdmenu Ucastnikov bol podany navrhovatel'om alebo tym, na koho prava
a povinnosti o ktorych sa kona presli alebo boli prevedené, b/ k hmotnopravnym zmenam doslo
po podani navrhu na zacatie konania, ¢/ navrhovatel zdmeny preukaze, ze po zacati konania
doslo k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti, d/ osoba, ktora ma vstapit do konania
na strane navrhovatel'a so zdmenou suhlasi, e/ ak ndvrh na zdmenu podava osoba, ktord ma
do konania vstapit, vyzaduje sa k zdmene suhlas osoby, ktord méa z konania vystupit,

f/ rozhodnutie sudu, ktorym vyhovie ndvrhu na zmenu.

Ustanovenie § 92 ods. 4 pripista moznost’ zdmeny ucastnikov na strane navrhovatela
I odporcu, avSak bez zretela na to, ¢i doSlo k pravnemu nastupnictvu, ktoré predpokladajt
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3. V tomto pripade sa vyzaduje stihlas vSetkych ti¢astnikov konania

a toho, kto ma vstapit’.

Z obsahu napadnutého uznesenia nemozno jednoznacne urcit, ¢i odvolaci sud rozhodol
(mal v imysle rozhodnut)) o vstupe d’al$ich ucastnikov do konania na strane zalobcu alebo o ich
zdmene. Zatial’ Co vo vyroku uviedol, Ze pripista, aby do konania vstupili na strane Zalované¢ho

d’al§i ucastnici, v odovodneni svojho uznesenia rozobera podmienky, za ktorych je mozné
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pripustit’ zamenu ucastnikov konania a to s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ustanovenia § 92 ods. 1 a4 pre odvolacie konanie neplatia. Vychadzajuc zo znenia
vyroku napadnutého uznesenia (ktory je pre ucastnikov, ale aj pre sud zavizny), bolo treba
dospiet’ k zaveru, ze odvolaci sud pripustil vstup d’alSich tc¢astnikov do konania na strane
zalovaného a to napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie odovodnil § 92 ods. 2 a3 O.s.p. Vstup
dalsieho ucastnika do konania v odvolacom konani vSak vylucuje ustanovenie § 216 ods. 1
O.s.p. a pokial by malo ist o zamenu ucastnikov, nie je jasné, 0 koho zamenu na strane
zalovaného ide, pretoZe aj po takto pripustenej zamene pdvodne Zalovany je nad’alej i¢astnikom

konania.

Z uvedenych dovodov je rozhodnutie odvolacieho sidu zmito¢né a nepreskimatel’né, ¢o
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. atym aj dovodnost podané¢ho

dovolania.

Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci suad dalSimi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1,4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, Vv ktorom si odvolaci sud
bude povinny urobit’ jasno vtom, ¢i Zalovany podal navrh na vstup dalSieho ucastnika
do konania alebo na zamenu ucastnika na starne zalovanej a az nasledne zvolit” d’al§i postup

V konani.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



