Najvyssi sud 3 Szf 86/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobkyne: Obec M., so sidlom H. M., ICO: X., pravne zastupenej JUDr. I. R.,
advokatkou Advokdtskej kanceldarie so sidlom S., proti zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova &. 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.j. MF/007434/2006-961 zo dina 09. januara
2006, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/149/06-74 zo
dina 27. marca 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/149/06-74 zo dna 27. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného zo dna 09.01.2006
¢.j. MF/007434/2006-961 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu,
ktorym Zzalovany ako odvolaci sprdvny organ zamietol jej odvolanie proti rozhodnutiu
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o zaplateni pendle do Statneho rozpoctu vsume 179 300,-- Sk za porusenie financnej
discipliny.

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobkyni bola ulozend sankcia — pendle — na tom
skutkovom zaklade, ze v rozpore s podmienkami zmluvy o poskytnuti dotacie neboli finanéné
prostriedky v sume 500 000,-- Sk vycCerpané do konca rozpoctového roka 2003, ale az
v roku 2004. Spravne organy v konani postupovali podl'a § 37 ods. 3 zékona ¢. 523/2004 Z.z.
ana vec aplikovali nova pravnu upravu (citovany zakon) z dovodu, ze v pripade uloZenia
sankcie bola pre zalobkynu priaznivejSia. Krajsky sud sa preto stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi zalovaného a ndhradu trov konania tcastnikom nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala vcas odvolanie zalobkyna, ktora navrhla rozsudok
zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania z dovodu, Ze rozhodnutie je
nezakonné, logicky nezrozumitel'né a predcasné pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
anepravne pravne posudenie ustanoveni zdkona ¢. 523/2004 Z.z., ktoré boli na vec
aplikované, aj ked’ malo byt’ konanie posudzované podl'a zékona ¢. 303/1995 Z.z., ¢im doslo
k poruseniu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/, O.s.p., § 221 ods. 1 O.s.p. a § 157
ods. 2 O.s.p. a ¢lanku 50 ods. 6 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

4. 'V dovodoch uviedla, Zze prvostupiiovy sud sa nijako nevyporiadal sjej namietkami
uvedenymi v zalobe, okrem konStatovania, Ze uloZend sankcia podl'a zdkona ¢. 523/2004 Z.z.
je miernejsia a stotoznuje sa s nazorom, ze ak konanie, ktoré¢ malo byt dévodom na uloZenie
sankcie nebolo v ¢ase, ked’ k nemu doSlo porusenim zékona, nemozno zantho uloZzit’ sankcie
podla zékona, ktory nadobudol ucinnost po tom, ako ktakémuto konaniu doslo.
Prvostupiiovy sud sa totiz stotoznil s ndzorom, ze zakaz spiatného trestania zakotveny v ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy SR sa vztahuje aj na oblast’ spravneho trestania, zazil viak posudzovanie
konania Zalobkyne len na hl'adisko, ¢i za konanie Zalobkyne bolo mozné ulozit' sankciu
vo vyske 0,2% alebo 0,1% zo sumy, ktora bola neopravnene pouzitd alebo zadrzana. Tento
vyklad je vSak nepripustne restriktivny a predovSetkym nezohladiiuje ustanovenie prvej vety
citovaného &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ktory jednoznagne ustanovuje, Ze trestnost’ ¢inu
sa posudzuje podla zdkona G¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského siidu potvrdit. Zdéraznil,
ze vykon finan¢nej kontroly zacal po 01.01.2005, muselo sa preto posudit’ aj poruSenie
rozpoctovej discipliny a ulozit’ sankcia podla zakona ¢. 523/2004 Z.z.. PoruSenie rozpoctovej
discipliny sa posudilo podl'a ustanoveni § 31 ods. 1 pism. a/ az n/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z.,
konkrétne § 31 ods. 1 pism. e/, podl'a ktorého porusenim finan¢nej discipliny je aj prekrocenie
lehoty ustanovenej alebo urcenej na pouzitie verejnych prostriedkov.

6. Zuvedeného dovodu vo vyrokovej cCasti rozhodnutia sa uklada sankcia podla § 31

%

ods. 3 az 6 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., konkrétne podla charakteru poruSenia financnej
discipliny podla § 31 ods. 5 citovaného zdkona. S tvrdenim zalobkyne, Ze porusSenie
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ustanoveni § 31 ods. 5 a § 37 ods. 3 zékona ¢. 523/2004 nie je mozné aplikovat’ retroaktivne
na obdobie pred 01.01.2005, pretoze v tej dobe takéto poruSenie podl'a zékona o rozpoctovych
pravidlach neexistovalo aje to podla jej tvrdenia porusenim pravnej istoty zakotvenej
v ¢l. 1 Ustavy SR, sa nemdze stotoznit’.

7. Vo vyrokovej casti rozhodnutia sa uklada povinnost, resp. sankcia za porusSenie
finan¢nej discipliny podl'a § 37 ods. 3 (vykon finan¢nej kontroly sa zacal po nadobudnuti
ucinnosti zadkona ¢. 523/2004 Z.z., a sankcie sa ukladaju tiez podla tohto zédkona). Nakol'ko
doslo k poruseniu rozpoctovej discipliny podla zdkona ¢. 303/1995 Z.z., toto zistenie
sa posudilo v stilade s § 37 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z.z. podl'a niektorého z ustanoveni § 31
ods. 1 pism. a/ az n/ citovaného zakona s prislu§nou sankciou za takéto porusenie financnej
discipliny podla § 31 ods. 3 az 6.

8.  Zalobkyha nerobi rozdiel medzi porusenim finanénej discipliny a sankciou (nasledkom),
nakol’ko § 31 ods. 5 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. pojednava o sankcii za poruSenie financnej
discipliny podla ods. 1 pism. e/. Spravny organ uvadzal § 31 ods. 5 vo vyrokovej Casti
rozhodnutia v stvislosti s § 37 ods. 3 tohto zakona ako sankciu, a nie ako porusenie finan¢nej
discipliny. Odvolanie neobsahuje nové pravne skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na iné
rozhodnutie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli suidu ana internetovej stranke

Najvyssieho stidu SR www.supcourt.gov.sk, apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil v sulade s ustanovenim § 156
ods. 1, 3 O.s.p..

10. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze Zalobkyna uzavrela s Ministerstvom zZivotného
prostredia Slovenskej republiky dna 05.09.2002 zmluvu ¢. 1809300C02.2 o poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vyske 5000 000,-- Sk na uéelovo uréenu akciu ,,COV M.«
K tejto zmluve bol vyhotoveny dna 22.11.2002 Dodatok ¢. 1, podl'a ktorého doslo k zmene
zmluvnych podmienok tak, ze bolo mozné pokracovat’ v realizacii prac a docerpat’ dotaciu
na rok 2002 do 31.12.2003.

11. Podla poverenia zo dna 12.09.2005 ¢. 3/1608/PZ-3/2005-278 zamestnanci Spravy
finan¢nej kontroly KoSice vykonali v ¢ase od 13.09.2005 do 27.09.2005 néslednu finan¢nt
kontrolu pouzitia finanénych prostriedkov Statneho rozpoétu Slovenskej republiky
poskytnutych z rozpoc€tovej kapitoly Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
za obdobie rokov 2003 — 2004 v Obci M., ovysledku ktorej vyhotovili spravu dna
27.09.2005. Zo spravy vyplyva, ze zalobkyna Cast’ dotacie vo vyske 500 000,-- Sk zadrzala
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a dodavatel'ovi uhradila az v roku 2004, t.j. po lehote ustanovenej Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky.

12. Na zéklade tychto zisteni Sprava financnej kontroly KoSice rozhodnutim zo dia
28.10.2005 ¢.: 3/1608/2005/268 podla § 31 ods. 5 a § 37 ods. 3 zékona ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ulozila zalobkyni povinnost’ zaplatit' pendle za poruSenie financ¢nej
discipliny podla § 31 ods. 1 pism. e/ zakona v sume 179 300,-- Sk do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. Z oddvodnenia vyplyva, ze zalobkyna porusila ustanovenie § 6
ods. 3 zékona ¢. 303/1995 Z.z. rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov v tom,
ze nesplnila podmienky zmluvy a dodatku ¢. 1 o poskytnuti dotacie, a finan¢né prostriedky
v sume 500 000,-- Sk nepouzila do konca rozpoctového roka 2003 v rozsahu ana tucely
stanovené zakonom o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, co sa podla § 47 ods. 1
zdkona ¢. 303/1995 Z.z. povazuje ako poruSenie rozpoctovej discipliny citovaného
ustanovenia § 37 ods. 3, § 31 ods. 1 pism. e/ a § 31 ods. 5 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. Suma
179 300,-- Sk je penale za poruSenie financnej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. e/
tohto zékona, nakolko kontrolovany subjekt pouzil ¢ast’ dotacie 500 000,-- Sk po lehote
a to na tthradu faktiry &. 2200005 vyhotovenej firmou S. B. — N. zo diia 10.10.2002, a tato
suma bola dodéavatel'ovi uhradend az v roku 2004 v 2 splatkach, a to dia 20.12.2004 v sume
300 000,-- Sk a dina 29.12.2004 v sume 200 000,-- Sk.

13. Penale, ktoré bolo zo sumy 300 000,-- Sk vycislené od 01.01.2004 do 20.12.2004
tak predstavuje 106 500,-- Sk (300,-- Sk x 355 dni), penéle zo sumy 200 000,-- Sk vycislené
od 01.01.2004 do 29.12.2004 predstavuje ¢iastku 72 800,-- Sk (200,--Sk x 364 dni), t.j. spolu
179 300,-- Sk.

14. V dosledku podaného odvolania, Zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie
zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

15. Ziadostou zo dita 27.01.2006 poziadala Zalobkyfia o odpustenie penale, ¢o odévodnila
tym, e dovodom neskorsej thrady sumy 500 000,-- Sk firme S. B. — N. bola skutoénost, Ze
pri kolaudécii stavby boli zistené nedostatky, a preto fakturu nechcela uhradit’ skor, ako buda
zistené zavady odstranené, ¢im chranila prostriedky Statneho rozpoctu. Zaplatenie ulozené¢ho
pendle by znacne zat'azilo obecny rozpocet.

16. Listom zo dia 07.02.2006 Ministerstvo financii Slovenskej republiky Zzalobkyni
oznamilo, ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet, lebo dia 01.01.2005 nadobudol u¢innost’ zakon
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktory zavadza novy, miernejsi systém sankcionovania. Dosledkom tohto kroku je
zruSenie doterajSich lav na zamedzenie tvrdosti zdkona za porusenie rozpoctovej discipliny,
pretoze zakon ich vo svojich ustanoveniach neupravuje, teda nie je dany pravny ramec
na uplatnenie inStitutu Glav.
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17. Podla § 31 ods. 1 pism. e/ zdkon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o rozpoctovych pravidlach)
poruSenim finan¢nej discipliny je prekrocCenie lehoty ustanovenej alebo urcenej na pouzitie
verejnych prostriedkov.

18. Podla § 31 ods. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlach za poruSenie financnej discipliny
podla odseku 1 pism. e/ sa uklada penale vo vyske 0,1% zo sumy pouzitej po ustanovenej
alebo urCenej lehote za kazdy den prekroCenia lehoty na pouzitie verejnych prostriedkov
az do dna pouzitia vratane, najviac do vysky tejto sumy.

19. Na konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zdkona sa vzt'ahuju doterajSie
predpisy. DoterajSie predpisy sa vztahuju aj na konania o poruSeni rozpoctovej discipliny
zacaté po nadobudnuti Ucinnosti tohto zdkona, ak sa vykon finan¢nej kontroly zacal
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona. Ak sa vykon financ¢nej kontroly zacal
po nadobudnuti Gcinnosti tohto zikona, posudi sa aj poruSenie rozpoctovej discipliny
podl’a tohto zikona, pricom sa pouZiju sankcie podl'a tohto zakona (§ 37 ods. 3 zikona
o rozpoctovych pravidlach).

20. Zalobkyia v danej veci v zdsade namietala nespravne pravne postidenie § 31 ods. 5
a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. — porusenie finan¢nej discipliny — z dovodu, Ze podla
zéakona ¢. 303/1995 Z.z. (G€inného do 01.01.2005), ktory mal spravny organ na vec aplikovat’
takéto porusenie neexistovalo.

21. Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zékona ucinného v case, ked” bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije,
ak je to pre pachatela priaznivejSie.

22. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zékonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

23. Ak vykon finan¢nej kontroly zacal po 01.01.2005 (zékon ¢. 523/2004 Z.z.), muselo sa
posudit’ aj porusSenie rozpoctovej discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. e/
(porusenim finan¢nej discipliny je aj prekroCenie lehoty urCenej na pouzitie verejnych
prostriedkov) a ulozit’ sankcia podla tohto zadkona (Co vyplyva explicitne z ustanovenia § 37
ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z.). Naviac neskorSia pravna uprava (zakon ¢. 523/2004 Z.z.)
na rozdiel od tej, ktord bola platnd v ¢ase skutku (zédkon €. 303/1995 Z.z.) , uz stanovuje
kritéria pre urCenie vysky sankcie zjavne vyhodnejsie pre subjekt, ktory sa dopustil spravneho
deliktu a pouzitelnli aj na ulozenie sankcie subjektu, ktory sa tohto deliktu dopustil
aj pred nadobudnutim jej G¢innosti (ustanovenie § 37 ods. 3 zékona ¢. 523/2004 Z.z.). Preto
ustavna zasada ukladania trestu podla neskorSieho zdkona ak je pre pachatela priaznive;jsi
bola dodrzané a vyplyvala priamo z aplikacie zak.¢. 523/2004 Z.z.
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24. Namietku zalobkyne, Ze nebolo zohl'adnené ustanovenie prvej vety citovaného ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy SR, ktory jednozna¢ne ustanovuje, Ze trestnost’ &inu sa posudzuje podla
zdkona u¢inného v ase, ked’ bol &in spachany, nie je dovodna. Zalobkyia vychadzala
z predpokladu, Ze skutok by vobec nebol trestny podla zak.c. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach, keby sa bol aplikoval tento zékon, ktory bol ucinny v Case spachanie skutku.
Najvyssi sud poukazuje na to, ze vykonanou naslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené
porusenie zmluvnych podmienok ustanovenych v Dodatku €. 1 zmluvy v tom, ze Zalobkyia
nedocerpala finan¢né prostriedky vo vyske 500.000,--Sk do konca roku 2003. Tymto
postupom nedodrzala zmluvné podmienky, ¢o méze byt povazované za porusenie § 47
zékona €. 303/1995 Z.z. a sucCasne za porusSenie § 6 ods. 3 zdkona ¢. 303/1995 Z.z., podla
ktorého rozpoctové prostriedky Statneho rozpoctu mozno pouzit’ do konca rozpoctového roka,
ato vrozsahu ana ucely ustanovené zakonom o Stditnom rozpocte na prislusny rok.
Vzhl'adom na to, ze skutok bol trestny podl'a oboch zakonov podl'a ndzoru najvyssieho sudu
konflikt s uvedenou ustavnou zasadou nevznikol a napadnuty rozsudok krajského sudu je
vecne spravy.

25. O nahrade trov konania najvyssi stid rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
Zalobkyna v konani nebola Gispesna, preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal a Zalovany
7o zakona nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



