Najvyssi sad 5 Cdo 163/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej zalobkyne P. O.,
narodenej X., dieta rodi¢ov J. O., byvajucej v P. a S. O., byvajuceho v P., proti Zalovanej
Obec N. S., 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 6 C 58/2004,
o dovolani splnomocneného zastupcu Zalobkyne, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 31. januara 2006, sp.zn. 4 Co 259/2005, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 23. novembra 2004, ¢.k. 6 C 58/2004 - 34 zamietol
zalobu Zalobkyne, ktorou sa domdhala nahrady Skody v sume 101 820 Sk a vyslovil, ze
nahradu trov konania Gi¢astnikom nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno v stvislosti s preukdzanim, ¢i medzi tvrdenou skodou na majetku
maloletej zalobkyne a konanim alebo opomenutim vo forme protipravneho ukonu alebo
opomenutia zo strany zodpovednych funkcionarov zalovanej obce je dana pricinna suvislost,
ako zékladny predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho

zéakonnika.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie zalobkyne prostrednictvom splnomocneného
zastupcu uznesenim z 31. januara 2006, sp.zn. 4 Co 259/2005 odvolanie Zalobkyne odmietol
a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze

zalobkyna nedoplnila odvolacie dévody a neodstranila vady odvolania ani v dodatocne
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poskytnutej lehote 10 dni. Tato skutoCnost’ branila riadnemu pokrac¢ovaniu v odvolacom

konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie splnomocneny zastupca
zalobkyne trvajuc na tom, ze sa domaha voci zalovanej nahrady skody a postupom krajského

sudu sa mu zmarilo Gstavné pravo na riadny sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by sa napadnutim krajského sudu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal

najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’ (§ 240 ods. 2 O.s.p.). Lehota je

vSak zachovand, ak sa dovolanie podé v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde.

Ako vyplyva z doruCeniek zalozenych v spise (C.I. 63) uznesenie Krajského stdu
v Kosiciach z 31. janudra 2006, sp.zn. 4 Co 259/2005 bolo zalovanej a splnomocnenému

zastupcovi zalobkyne dorucené 16. marca 2006 (Stvrtok).

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynut dina 16. marca 2006, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula 16. aprila 2006 (nedela). Ked'’ze uvedeny den bola
nedel’a, poslednym diiom lehoty na podanie dovolania bol najbliz§i nasledujuci pracovny den,

tj. 17. april 2006.

Zo spisu vyplyva, Ze splnomocneny zastupca zalobkyne podal dovolanie Poste R.

na prepravu az 9. jina 2006, teda oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
splnomocneného zastupcu Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odmietol.



3 5 Cdo 163/2009

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stuvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jula 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



