Najvyssi sud 6S70/211/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovatelPov: 1. M. bytom v S., 2. E. bytom v B, K., 3. L. bytom
v Bratislave, 1., 4. H. bytom v B, M., proti odporcovi: Obvodnému pozemkovému
uradu v Galante so sidlom v Galante, Mierové namestie 1, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. j.: GA2007/02965-02 zo dia 5. septembra 2007, o odvolani
navrhovatelov 1. az 4. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 42Sp/1/2007 -23
zo dna 25. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. k. 42Sp/1/2007 -23 zo dia 25. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) rozhodnutie odporcu
¢. J.: GA2007/02965-02 zo dia 5. septembra 2007, ktorym podla § 5 ods. 2 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze
t. & nebohd H. naposledy bytom v S. a navrhovatelia 1. az 4. nespliiaji podmienky
uvedené v § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemkom
v katastralnom tzemi S. PK parcela ¢. X. vo vymere 518 m? a PK parcela ¢. X. vo
vymere 1982 m? alebo na priznanie prava na nahradu za tieto pozemky z dévodu
zmeskania lehoty. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelom ich
nahradu nepriznal.
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V oddvodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Zze predpokladom navratenia
nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. je uplatnenie restitucného naroku
opravnenou osobou v zdkonnej lehote t. j. do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom durade, v ktorého obvode vlastnila pozemok. Neuplatnenim prava
v lehote pravo zanikne. KonS$tatoval, Ze uplatnenie reStituéného naroku je
hmotnopravnym utkonom abolo preto vecou navrhovatelov, aby preukazali, Ze
uplatnenie restitucného naroku bolo odporcovi dorucené v prekluzivnej lehote do 31.
decembra 2004. Krajsky sid mal obsahom predlozeného spisového materialu
preukdzané, ze navrhovatelia podali ziadost' o navratenie vlastnictva dia 6. augusta
2007. SkorSie podania, na ktoré sa odvolavali vo svojom opravnom prostriedku,
nepovazoval krajsky sud za uplatnenie prdva na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a § 5 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z., nakol’ko nespliali zdkonné predpoklady.
Preto krajsky sid rovnako ako odporca dospel k zaveru, Ze Ziadost' o uplatnenie
reStituéného naroku bola prislusSnému pozemkovému tradu dorucena po uplynuti
zakonnej lehoty, teda oneskorene, zktorého dovodu povazoval preskimavané
rozhodnutie odporcu za spravne. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
neuspesnym navrhovatel'om ich ndhradu nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali t. €. neb. H. (vystupujuca v konani pred stdom
tiez ako navrhovatel’ka) a navrhovatelia 1. az 4. odvolanie navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave a vec mu
vratil na d’al$ie konanie z dovodu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzal,
je vrozpore sobsahom spisov arozsudok vychadzal znesprdvneho pravneho
postudenia veci. Uviedli, Ze listom zo dia 3. augusta 2007 poziadali ako dedicia po
nebohom L. (t. ¢. neb. H. ako manZelka a navrhovatelia 1. az 4. ako jeho deti)
prislusny obvodny pozemkovy urad o navratenie vlastnictva k pozemkom
v katastralnom tzemi S. PK parcela ¢. X. vo vymere 518 m? a PK parcela ¢. X. vo
vymere 1982 m?, pri¢om poukdazali na predosl¢ podania vo veci restituénych narokov,
a to: navrh dohody o vyplate peniazi SPF z 3. novembra 1997, Ziadost' o navratenie
vSetkych pozemkov zdruzenych v socialistickych organizacidch z 31. marca 1992
a vysporiadanie restitucnych narokov — odpoved na list SPF z 3. novembra 1997.
Namietali, Ze odporca zamietol ich Ziadost’ z ddvodu nedodrzania zakonnej lehoty bez
toho, aby prihliadol na ich skor podané Ziadosti. Poukdzali na to, Ze navrhovatel’ka 3. v
liste zo diia 31. marca 1992 poziadala o navratenie vSetkych pozemkov patriacich
rodine K. a bolo povinnost'ou Strediska geodézie Galanta postipit’ takto uplatneny
narok na prisluSny orgéan rieSiaci restiticie. Poukaz krajského sidu na prisluSné
ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z. z. povazovali navrhovatelia za prekvapujici,
nakol’ko ich ziadosti boli z roku 1997, kedy este nebol platny zékon ¢. 503/2003 Z. z.
S ohladom na skuto¢nost, Ze pdvodné Ziadosti neboli doposial vybavené,
navrhovatelia celll zélezitost' ponali v roku 2007 tak, ze povazovali tieto ziadosti
z minulosti za stale platné a nevybavené, a ked’ze zdkonom ¢&. 503/2003 Z. z. nastala
legislativna zmena v oblasti formdlnych nalezitosti ustanovenych na vratenie
pozemkov, doplnili svoje povodné podania v sulade so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z.
Z uvedenych dovodov boli navrhovatelia toho ndzoru, ze ich pdvodné Ziadosti st stale
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platné anaroky na vratenie vyvlastnenych pozemkov rodiny K. st doposial
nevysporiadané zo strany odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
na pojednavani nariadenom podl'a § 250ja ods. 2 vety druhej O.s.p. s pouzitim § 2501
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

H., ktora bola tc¢astnickou konania na krajskom sude (povodne navrhovatel'kou
v 1. rade), pocas odvolacieho konania dia 2. septembra 2009 zomrela, a preto odvolaci
sud vsulade s § 107 ods. 3 O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
pokracoval v odvolacom konani s jej det'mi, navrhovatelmi 1. az 4., ktori st podl'a
ozndmenia navrhovatela 1. na odvolacom pojedndvani dna 23. septembra 2009
vyluénymi dedi¢mi zomrelej H..

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok a zarovenn preukdze
skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Odvolaci sad zobsahu spisového materidlu zistil, 7e t. ¢. neboha H. a
navrhovatelia 1. az 4. podanim zo dna 3. augusta 2007 adresovanym a dorucenym
Obvodnému pozemkovému uradu v Galante dna 6. augusta 2007 poZziadali
o navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi S.: PK parcela ¢. X. vo
vymere 518 m? a PK parcela ¢. X. vo vymere 1982 m? ktoré boli vyvlastnené
nebohému L. (manzelovi t. ¢. neb. H. a otcovi navrhovatelov 1. az 4.), spésobom
uvedenym v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. V ziadosti navrhovatelia uviedli, ze
o navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom ziadaji opidtovne, nakolko uz
v minulosti si uplatiovali restitucny narok.

Z obsahu administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze navrhovatelia si podla
zékona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k podéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku wuplatnili na Pozemkovom urade Galanta prévo
na vydanie inych nehnutelnosti, o ktorom naroku bolo rozhodnuté dna 9. novembra
1993 pod &. j. 178/93-M tak, Ze sice spifiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona
¢. 229/1991 Zb., avsak vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v katastralnom uzemi S.
zapisanym v PK pod parcelnymi ¢islami X. sa im nepriznalo, ¢im nebolo dotknuté ich
pravo na nahradu podl'a § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Z obsahu podani, na ktoré sa navrhovatelia odvolavaju vo svojom opravnom
prostriedku a aj v odvolani proti napadnutému rozsudku tvrdiac, ze nimi uz prv
uplatnili reStituény narok k predmetnym nehnutelnostiam, konkrétne z podania
Slovenského pozemkového fondu zo dna 3. novembra 1997 adresovaného
navrhovatel’ke 4., jednoznacne vyplynulo, Ze iSlo o vysporiadanie prave toho
reStituéného néaroku, o ktorom uz bolo rozhodnuté Pozemkovym uradom Galanta dia
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9. novembra 1993 pod €. j. 178/93-M. Naslednym podanim zo diia 9. novembra 1997
adresovanym Slovenskému pozemkovému fondu navrhovatel'ka 3. vyjadrila nesthlas
s navrhovanym finanénym vysporiadanim. Vychddzajic z obsahu uvedenych podani
nemozno tieto ani podl'a ndzoru odvolacieho sidu povazovat za uplatnenie pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi S.: PK parcela ¢. X. vo
vymere 518 m? a PK parcela ¢. X. vo vymere 1 982 m?, ktoré boli iba predmetom
ziadosti navrhovatel'ov z 3. augusta 2007.

Lehota na uplatnenie prava na vratenie pozemku uvedend v § 5 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z. z. je lehotou hmotnopravnou a uplatnenie restituéného naroku muselo
byt odporcovi, t. j. vdanom pripade Obvodnému pozemkovému uradu v Galante,
v obvode ktorého sa nachddzali predmetné pozemky, doruc¢ené v prekluzivnej lehote
do 31. decembra 2004. V danom pripade reStituény ndarok navrhovatelov bol
na Obvodny pozemkovy urad v Galante doruceny az 6. augusta 2007, teda oneskorene.

Na zaklade uvedeného odporca spravne rozhodol, ked’ navrhovatelom
nepriznal prdvo na navratenie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti z dovodu
nesplnenia podmienky ustanovenej v § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. Nepochybil
preto krajsky sud, ked’ potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu. Zistenie skutkového
stavu, z ktorého krajsky sud vychadzal, nebolo preto v rozpore s obsahom spisov
a napadnuty rozsudok krajského sudu vychddzal zo spravneho pravneho posudenia
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval namietky navrhovatelov uvedené v odvolani rozsudku krajského sudu
za nedovodneé, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p v spojeni s § 250ja ods. 3
vetou druhou a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sidu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, ze navrhovatelom nepriznal ich ndhradu, pretoze neboli v odvolacom
konani Uspesni a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal preto, Ze mu z dévodu
neuspesného odvolania navrhovatel'ov Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 23. septembra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



