Najvyssi sud 2 Cdo 304/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. H., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. H. D., advokatkou v B., proti odporcovi R. N., byvajacemu v B.,
zastipenému JUDr. E. H., advokatkou v B., o nariadenie predbezZného opatrenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 55/2012, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. méja 2012 sp. zn. 14 Co 220/2012, takto

rozhodol:

Z r u § u je uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2012 sp. zn.

14 Co 220/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV uznesenim z 10. aprila 2012 ¢.k. 16 C 55/2012-30 navrh
navrhovatel’ky 0 nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
vstupovat' do bytu ¢. X. nachddzajiceho sa na X. poschodi bytového domu na ulici J.
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka svoj navrh
oddévodnila tym, ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené a diiom pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Na side momentalne
prebiecha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom masu
bezpodielového spoluvlastnictva tvori okrem iného aj predmetny byt. Odporca sa z bytu
odstahoval eSte pred rozvodom. Navrhovatel'ka uviedla, Ze odporca aj po odstahovani
pravidelne (aj dvakrat tyzdenne) chodil do predmetného bytu, nechaval svietit’ svetld vo
vSetkych izbach, v zime nechédval otvorené dvere a balkon. Od juna 2010 navrhovatelka
vyuziva len jednu izbu, ktorti uzamkla. Odporca do tejto izby v case od 27. - 31. jula 2011
v jej nepritomnosti nasilim vnikol, poSkodil dvere a zdmok, izbu prehadzal a odcudzil z nej

kri§tal'ovl vazu a nové panske obleéenie. Pre pocit bezpec€ia si dala navrhovatel'ka na izbu,
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ktori obyva, zamok a na vchodové dvere bezpe¢nostnu retaz, ¢o vSak nepomohlo. Dna
22. augusta 2011 cca o 14.00 hod. odporca prisiel do bytu, zacal brat’ elektroniku a ked’ mu
v tom chcela zabranit’, zacal ju kopat’ do noh a sposobil jej tak modriny a reznl ranu na nohe.
Bola na lekarskom oSetreni a podala aj trestné oznamenie, pricom policia postupila vec na
priestupkové konanie, vysledok ktorého jej nebol znamy. Dina 27. decembra 2011 vsak
odporca pravnej zastupkyni navrhovatel'ky emailom oznamil, Ze sa stahuje naspét’ do bytu, co
aj urobil a 12. januara 2012 sa ujal uZivania obyvacky. Situdcia vyvrcholila v sobotu
31. marca 2012 o0 9.35 hod., kedy odporca prisiel do bytu a vyfotil si ju, ako sedi v kuchyni.
Navrhovatelka uviedla, ze sa boji, mé strach, je napéta a nepokojna. Citi sa slaba a ohrozena.
Je presvedCena 0 tom, ze odporca vzal televizor preto, aby don vlozil plosticu na sledovanie.
Ked’ navrhovatelka telefonuje, telefon jej Susti, ¢o predtym nikdy nebolo aje nazoru, ze
odporca ju urcite sleduje. Uviedla, Ze vo veci samej sa mieni domahat’ vylicenia uzivacieho
prava odporcu k ich bytu samostatnou zalobou podla § 705a Obcianskeho zakonnika. Sud
uviedol, ze predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy
pomerov ucastnikov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt’
v konani o nariadenie predbezného opatrenia aspon osvedcend. Nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu potreby docasnej Gpravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi Gicastnikmi, ak tieto vzt'ahy vyzaduju docasnu upravu,
ak tato docCasna Uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi G¢astnikmi nevytvori
nendvratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. Nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa tcastnikovi zakaze vstupovat do
bytu, sa sleduje ochrana prava na Zivot a zdravie. U¢astnik, ktorému sa ma zakazat’ vstupovat’
do bytu, v ktorom byva osoba blizka, musi byt' vo vztahu k nej dovodne podozrivy z nasilia.
Navrhovatelka vSak neosvedcila nebezpecenstvo hroziacej ujmy a nepreukéazala nalichavost
potreby docasnej tipravy pomerov ucastnikov spocivajicu v nariadeni predbezného opatrenia.
K névrhu na jeho nariadenie navrhovatelka dolozila lekarske potvrdenie z 22. augusta 2011,
prehlasenie B. M. z klI'i¢ovej sluzby zo 4. aprila 2012 o tom, Ze 26. marca 2012 odporca
otvaral dvere do izby, ktoru obyvala v predmetnom byte a ze zdmok bol imyselne poskodeny
tak, ze ho nebolo mozné otvorit’ a stal sa nepouzitelnym. Dalej dolozila potvrdenie B. M.
zo 4. aprila 2012 o tom, ze 2. aprila 2012 sa na zdklade oslovenia navrhovatelky
za pritomnosti dvoch prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky pozrel
do predmetného bytu, v ktorom mala porozhadzované Saty a neporiadok a ze ked’ sa vracal

domov z obchodu, videl z domu vychadzat’ odporcu spolu s nejakym panom, prehlasenie otca
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navrhovatel’ky E. H. z 5. aprila 2012. K navrhu pripojila aj zaznam o podani ozndmenia podl'a
§ 59 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch z 5. aprila 2012 a potvrdenie o podani
ozndmenia na odporcu z 5. aprila 2012. Navrhovatel’ka neosvedCila, Ze odporca je
v stcasnosti vo vztahu k nej dovodne podozrivy z nasilia, t.j. Ze jej bezprostredne hrozi ujma.
Lekarske potvrdenie preukazuje nasilné spravanie odporcu v auguste 2011 a podla zaznamu
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bratislave IV z 5. aprila 2012 navrhovatel’ka
podala na odporcu oznamenie len vo veci poSkodenia zdmku na dverach do jej izby, a z
dovodu ze ju Dbezdovodne opakovane fotil na svoj mobilny telefon. Obava

navrhovatel’ky (strach) bez d’alSicho nie je dovodom na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim zo 17. maja 2012
sp. zn. 14 Co 220/2012 zmenil uznesenie stidu prvého stupiia tak, ze zakézal odporcovi
vstupovat’ do bytu ¢. X., nachadzajuceho na X. poschodi bytového domu na ulici J.. Sad
zarovenn ulozil navrhovatelke povinnost podat’ néavrh na zacatie konania vo veci same;j
v zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika o vylucenie odporcu z uzivania bytu, v lehote 30 dni
od nariadenia predbezného opatrenia. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odvolanie
navrhovatel’ky (ku ktorému dolozila zdznam Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Bratislave 1V z 12. aprila 2012 o podani trestného oznamenia na odporcu a lekarsku spravu
z 12. aprila 2012) je dovodné. Na zéklade predlozenych ddokazov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.
Navrhovatel’ka predlozenymi listinnymi dokazmi a prehlaseniami svedkov dostatocne
preukazala pre potreby nariadenia predbezného opatrenia, Ze odporca sa voci nej dlhodobo
dopusta psychického nasilia spojeného s posSkodzovanim jej vyluéného alebo spolo¢ného
majetku (@ v minulosti sa vo¢i nej odporca dopustil aj fyzického nasilia). V pripade
neposkytnutia okamzitej ochrany navrhovatelke pred takymto spravanim odporcu, by mohli
vzniknit’ vazne a tazko napravitelné nasledky. Kedze nariadené predbezné opatrenie
v danom pripade suvisi s ochranou 0séb pred nasilim v spolocnom byte, sid obmedzil trvanie
nariadeného predbezného opatrenia tym, Ze uloZil navrhovatel’ke povinnost’ v stanovenej 30
dilovej lehote podat’ proti odporcovi zalobny navrh podla ustanovenia § 705a Obcianskeho

zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sad zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
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pism. a/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud
zaujal opacny ndzor ako sud prvého stupiia a to napriek skutoc¢nosti, ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia sa obmedzil vylu¢ne na jednostranné tvrdenia navrhovatel’ky, ktoré
neboli ziadnym relevantnym sposobom ani len osvedcené, nie to preukazané. Poukazal
zarovenl na to, Ze vSetky konania, ktoré boli iniciované navrhovatel'kou proti odporcovi
skon¢ili odloZenim veci, 0 Com si odporca nechal zo strany obvodného uradu vystavit
potvrdenie. Odporca sa ziadneho navrhovatel'’kou tvrdeného konania nedopustil a nebol dévod
na to, aby bol zo strany sudu takym vyraznym spdsobom obmedzeny na svojom vlastnickom
prave. Naviac navrhovatelkou tvrdené skutocnosti neod6vodiiovali ani len akutnost
navrhovatel'’kou tvrdenej situacie, navrhovatel’ka oprela svoje tvrdenia o svoje vnutorné pocity
a predstavy, nie o fakty ¢i nebodaj dokazy (alebo aspon doklady osvedcujuce jej tvrdenia).
Uviedol, ze odvolaci sud porusil zdsadu dvojinstan¢nosti konania. Odnatie moznosti konat’
pred sudom videl aj v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. v jeho

nepreskumatelnosti. Odovodnenie odvolacieho sidu povazuje za nepresvedcive.

Navrhovatel’ka vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie

odporcu povazuje za nedovodné a preto ho navrhla odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sidu prvého
stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pretoze je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré¢ st taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenie, na ktoré sa nevzt'ahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (uznesenie
0 predbeznom opatreni), je nepochybné, ze pripustnost dovolania odporcu z § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania ako aj na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.,
ktoré¢ uklada dovolaciemu sudu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
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rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie nie je pripustné. Vady v zmysle § 237

pism. a/ az e/, g/ O.s.p. namietané neboli a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel vo svojom dovolani namietal, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je

dostatocne odovodnené, resp. zZe je nepreskimatel'né a nepresvedc¢ivé (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami uc¢astnika; porusenim uvedeného prava tucastnika na jednej

strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
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dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmeci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a ddévody jeho
rozhodnutia. U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost.
Odovodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sidu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt

preskiimatel'né.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokéazany, musi vSak byt
asponn osvedceny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sid pomocou
ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vsetky
rozhodujuce skutocnosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to
pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcend skutocnost’ sa mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi
ako nanajvy§ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne
opravnenému ucastnikovi do¢asni ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajica povinnost’ nie su celkom nepochybné. Docasnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikujio prava a povinnosti

ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

V danej veci odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia tak, Ze navrhu
navrhovatel’ky vyhovel a odporcovi zakazal vstupovat do predmetné¢ho bytu. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze na zaklade predlozenych dokazov (ktoré presne blizSie neuviedol) dospel
odvolaci sud k zaveru, ze si splnené podmienky na nariadenie navrhovaného predbezného

opatrenia.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je velmi

aktudlnym a u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho
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prospech svedci najma to, ze v dosledku jeho uplatnenia — zdkazu vstupovania nasilnej osoby
sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vd’aka ktorej nemusi d’alej zotrvavat’
v spolocnom obydli s nésilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’
pred opidtovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi zit' v strachu a obavach o svoj Zivot

a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat’ h'adanim nahradného ubytovania.

Po preskimani veci dovolaci sud zistil nasledovné. V porovnani s rozhodnutim stdu
prvého stupiia (ktory navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol), odvolaci sud
disponoval naviac iba dvomi d’al§imi dokazmi, a to : lekarskou spravou a zdznamom o podani
oznamenia OO PZ SR v Bratislave. Zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. L. M. z 26. augusta
2011 vyplyva, Ze navrhovatelka utrpela l'ahké fyzické zranenie. Zo zdznamu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky v Bratislave 1V z 12. aprila 2012 vyplyva,
ze navrhovatel’ka 12. aprila 2012 oznamila prichod odporcu do predmetného bytu. Zistila
totiz, ze zamok je poSkodeny. TaktieZ po prichode do bytu zistila, ze v odpadkovom kosi sa
nachadzaju zubné kefky, pasta, uterdk, osuska, spodné pradlo. Zo spravy MUDr. M. O.
z 12. aprila 2012 vyplyva, ze lekarka u navrhovatel’ky konstatovala stresova reakciu ako
aj odporucenie navstevy psychiatra za ucelom zvazenia docasnej anxiolytickej liecby.
Vsetky ostatné Vv sprave lekarky (aj v predchadzajucej lekarskej sprave) uvadzané
skuto¢nosti  boli uvedené ako subjektivne pocity navrhovatelky. Navrhovatel’ka okrem

stresu Ziadne tazkosti nemala, odmietla ist’' v Case vySetrenia k psychiatrovi.

Hoci odvolaci stid konstatoval, Ze v danom pripade st splnené podmienky na vydanie
predbezného opatrenia, svoje rozhodnutie v tomto smere nedostato¢ne odévodnil. To, ze sud
zobral do uvahy subjektivne pocity navrhovatel’ky je z rozhodnutia zrejmé. Preco vSak nevzal
do uvahy to, Ze vysledok oznameni policajnym organom navrhovatel’ky voci odporcovi sudu
znamy nebol, z rozhodnutia zrejmé vsak nie je. Ako vyplyva zo spravy Obvodného tradu
Bratislava zo 14. juna 2012 ,,priestupky voci osobe odporcu boli odlozené, pretoze doslé
oznadmenia neodovodiiovali zacatie konania o priestupku alebo postiipenie veci podla § 71
zakona 0 priestupkoch®. Dovolaci sid ma za to, ze v danom pripade odvolaci sud
nedostatocne odovodnil potrebu docasnej Upravy pomerov medzi UCastnikmi konania.
Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba doCasnej Upravy vzt'ahov
medzi ucastnikmi. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Je ale potrebné preukdzat
nalichavost’, potrebnost’ do¢asnej upravy. Konstatovanie, ze odporca sa voc¢i navrhovatelke

dlhodobo dopusta psychického nasilia bez blizSiecho zdovodnenia je nepostaujuce. Z coho
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konkrétne tak std vyvodil, zistit z odovodnenia rozhodnutia nemozno. To, ze odporca
navstevoval byt, ktorého je rovnako vlastnikom ako navrhovatelka, pripadne, ze z bytu si
odnasal veci alebo si fotil navrhovatel’ku nemoZzno v danom pripade povazovat’ za psychické
nasilie. Rovnako nebolo preukazané, ze by sa odporca v tomto case dopustal voci
navrhovatel'ke fyzického nasilia. Nie je d’alej z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
ani zrejmé, ¢o mal odvolaci sud na mysli, ked’ uzavrel, Ze v pripade neposkytnutia okamzitej
ochrany navrhovatel’ky pred odporcom by mohli vzniknut' vézne a tazko napravitelné
nasledky. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho

stidu nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Uvedena skutocnost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’ou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



