Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 215/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu mjr. Mgr. F. P,
byvajuceho v P. zastipeného Mgr. Ferdinandom Pethéom, advokdtom so sidlom v
Bratislave, Ruzomberska 6, proti Zalovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
RuZomberok, so sidlom v Ruzomberku, Don¢ova 6,0 585 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Ruzomberok, pod sp.zn. 2 C 131/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 31. marca 2011 sp.zn. 10 Co 92/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 31. marca 2011 sp.zn. 10 Co 92/2011 a rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok z 29. novembra 2010 ¢.k. 2 C 131/2010-52 zrusSuje avec

vracia Okresnému sudu Ruzomberok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std RuZomberok rozsudkom z 29. novembra 2010 ¢.k. 2 C 131/2010-52
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 585 eur z titulu zodpovednosti
za §kodu. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tom smere, ze mal vo svojej
kancelarii odlozenti penazenku, v ktorej sa mala nachadzat hotovost’ v sume 564,30 Eur,
za stratu ktorych si ndhradu Skody voci Zalovanému uplatiioval. Z dokazov predlozenych
zalovanym ustalil, Ze zalobca mal moZnost’ hned’ po doru¢eni personalneho rozkazu, si svoje
osobné veci prevziat, ¢o neurobil, azmiznutie veci ohlasil az po siedmich dnoch.
K prejednaniu veci Vv nepritomnosti Zalobcu ajeho pravneho zastupcu uviedol, ze
ospravedlnenie netcCasti a ziadost' o odroCenie pojednavania boli konajicemu sudcovi
dorucené az po skonceni pojednavania. Pravny zéastupca zalobcu mal vSak dostatok ¢asu na to,
aby ovela skor poziadal o odroCenie pojednavania. Aj v pripade, ak by uvedené

ospravedlnenie neucasti a ziadosti o odrocenie bolo sudcovi doruc¢ené pred pojednavanim,



2 6 Cdo 215/2011

nebol dovod na jeho odrocenie. V danom pripade totiz pravnym zastupcom preukdzanu
koliziu terminov pojednavani nebolo mozné povazovat =za doblezity a sucasne
ospravedlnitelny dovod neucasti na pojednavani (skutocnost’, Ze zastupca Zalobcu neurobil
podanie riadne a vcas, hoci mal na to dostatok ¢asu, nemdze byt na ujmu prav zalovaného
na konanie bez zbyto¢nych prietahov). V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. preto konal a rozhodol

V nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 31. marca 2011 sp.zn. 10 Co 92/2011 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanému nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Stotoznil sa Snazorom okresného sudu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a hodnovernym, nespochybnitelnym spésobom nepreukazal sidu, ze mal dna 7. aprila 2008
vo svojej kanceldrii v pisacom stole odlozeni penazenku s prislusnou hotovostou.
Doveryhodnost’ tvrdeni zalobcu znizila i skuto¢nost, ze kradez ohlasil az 7 dni potom, ako
musel svoju kancelariu opustit. Rovnako nebolo preukadzané Ziadne poruSenie povinnosti
zalovaného. V stvislosti s jeho namietkou, Ze okresny sud konal arozhodol v jeho
nepritomnosti 1 nepritomnosti jeho pravneho zastupcu wuviedol, Ze kolizia sinym
pojednavanim nie je vaznym dovodom na odrocenie pojedndvania, kedZe je pripustné
substitu¢né zastupenie v konani. Okresny sud dospel preto k spravnemu zaveru, ze dovod
uvedeny V ziadosti pravneho zastupcu zalobcu, ktora navySe bola doruena az v den

pojednavania, nie je délezitym dovodom pre odrocenie pojednavania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu Zalobca podal dovolanie. Navrhol, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu a aby vec vratil okresnému sidu na d’al$ie konanie
a rozhodnutie. Na odovodnenie dovolania uviedol, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze prvostupiiovy sud nielenze konal,
ale aj uzavrel dokazovanie a vyniesol rozsudok bez prednesenia navrhu zalobcom a jeho
vypocutia. Zalobca ani jeho zastupca nemali moznost’ reagovat’ na argumentéciu Zalovaného
uvedenu na pojednavani a predlozit’ vlastné argumenty a dokazy. Uviedol, ze predmetné
ospravedlnenie neucasti na pojednavani a ziadost’ 0 odrocenie boli okresnému stdu doruc¢ené
vCas aucCast’ pravneho zastupcu zalobcu na inom pojednavani bola nevyhnutnd. Pokial
prvostupiiovy sid konal arozhodol bez ich Ucasti, tento postup nebol spravny. Namietal
d’alej, ze sudy nizSich stupnov nevykonali dokazy podla jeho navrhov, Ze nezistili spravne

skutkovy stav veci a Ze ich rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
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NavySe, napadnuté rozhodnutia povazoval za nedostatotne odoévodnené, ateda

nepreskumatelné.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

V preskumavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujice
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neSlo o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podl'a § 238
ods. 30.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
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Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci stid sa osobitne zameral na to, ¢i
vV danom pripade postupom sidu prvého stupna alebo odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi

odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zékonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava. Pod pojmom postup sudu treba rozumiet’ nielen postup senatu
a predsedu senatu, ale aj ikony inych pracovnikov sudu, v désledku ktorych bola tcastnikovi
odnata moznost’ konat’ pred stdom. O vadu odiiatia moznosti konat’ pred sidom ide aj vtedy,
ak okresny sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti Gcastnika konania (jeho pravneho
zastupcu), hoci podmienky pre tento postup nie su splnené a odvolaci siid napravu nezjedna.
Do obsahu zikladného prava zarucujiceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov aVvjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom, nepatri povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho
ziadosti na odro¢enie pojednavania.Vylucne konajici sud je opravneny v kazdom konkrétnom
pripade posudit’ opodstatnenost’ ,,dolezitého dovodu®“ pre odroCenie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. (to predpoklada, Ze v Case prejednania veci ma Ziadost' o odrocenie
pojednavania K dispozicii). Sid vSak nemoze pausalne odmietnut’ dovodnost’ prekazky
na strane advokata, ktory bol s dostatocnym predstihom obozndmeny s terminom
pojednavania, iba preto, Ze nezabezpecil substituciu, resp. ze mal skor, nie az v deni terminu
pojednavania, poziadat o odrocCenie pojednavania. Nemodze byt totiz na ujmu ucastnika
konania, ak sa konajlci sudca z dovodu chybnych tukonov inych pracovnikov sudu vcas

0 podane;j ziadosti 0 odroc¢enie pojednavania nedozvedel.
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V posudzovanej veci okresny std nariadil pojednavanie na den 29. novembra 2010,
na ktoré riadne predvolal zalobcu aj jeho pravneho zastupcu. Zastupca zalobcu podanim
z 25. novembra 2010 urobenym elektronickymi prostriedkami odoslanym 27. novembra 2010,
ziadal 0 ospravedlnenie neucasti na pojednavani a 0 odroCenie pojednavania. Toto podanie
pracovnik sudu precital 29. novembra 0 6.58 hod. (vid’ ¢.I. 77 spisu), avSak v dosledku
chybného postupu pracovnikov sudu sa ziadost’ dostala k vec prejednavajucemu sudcovi az
po skonCeni pojednavania (pojednavanie zacalo o0 9.45 hod. askoncilo o 10.06 hod.).
Konajuci sudca preto vec prejednal a 0 nej rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ¢o mu vytykat nemozno. Ked’Ze v Case prejednania a rozhodovania veci nemal
k dispozicii uvedent Ziadost, nemohol ani posudzovat opodstatnenost’ tejto Zziadosti
z hl'adiska (ne)existencie dolezitého dovodu pre odrocenie pojednavania. Ak tak ,,dodato¢ne*
urobil, jeho postup treba povazovat’ za nespravny. NavySe, mylne hodnotil tuto Ziadost
za nepodanu riadne a v¢as a chybne odovodnil odmietnutie dovodnosti prekazky advokata
zalobcu tym, ze mal skor, nie az vden terminu pojednavania, poziadat' o odrocenie
pojednavania. V tomto pripade totiz ziadost’ bola nepochybne pracovnikom sudu prijata viac
ako dve hodiny pred zaciatkom pojednavania (bola teda podana vcas), takZze nemdze byt
na tarchu zalobcu skutocnost, ze sa konajici sudca 0nej dozvedel az po vyhldseni

rozhodnutia vo veci samej.

Odvolaci stid konajlic o odvolani Zalobcu nezjednal vo veci ndpravu. Sam odvolanie
prejednal a o0 nom rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo pojednavanie
nariadit’ a Vv odovodneni rozsudku len konstatoval spravnost’ zaverov okresné¢ho sudu, ze
dovod ziadosti o odro¢enie pojedndvania nie je ddlezitym ddévodom (hoci tento sud tdto
otazku nebol opravneny hodnotit’), s poukazom len na pripustnost’ substitu¢ného zastupovania
v konani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
uverejnené V Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov SR pod €. 41, ro¢nik 2002, podl'a ktorého
dolezitym dovodom pre odroCenie pojednavania pred sidom moze byt aj kolizia s inym
pojednavanim pravneho zéstupcu Ucastnika konania, ak od ucastnika nemoZzno spravodlivo

pozadovat’, aby si zvolil iného zéstupcu.

VysSie uvedenym nespravnym postupom krajsky i okresny sud zasiahli do zékladného
prava zalobcu, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, a teda tymto postupom zalobcovi bola odnata

moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada zaklada jednak
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pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zévaznou
procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
uznesenie krajského stidu a rovnakou vadou postihnuté aj rozhodnutie okresného siidu podla

§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Na zaver dovolaci sud eSte dodava, Ze vzhl'adom na argumenty zalovaného a nim
predlozené nové dokazy, sa javi byt vykonanie dokazu vysluchom zalobcu pre spravne

rozhodnutie vo veci za potrebné.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



