Najvyssi sad 1MObdoV/6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcov: 1./ B. S., bytom P., B.,
Il./ L. S, bytom J., B., obaja zastupeni: JUDr. E. L., advokatkou so sidlom v B., P., proti
zalovanému: JUDr. A.. T., spravca konkurznej podstaty tpadcu S. B. D. V., M., B., ICO:
X., 0 vylucenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 14Cbi/15/2004, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 14Cbi/15/2004-171 z 10. aprila 2008, pravoplatného 5. maja
2009, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/81/2008,
10bo/85/2008-211, z 22. aprila 2009, v napadnutej potvrdzujuce;j Casti, takto

rozhodol:

Dovolaci sad rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej potvrdzujicej ¢asti zruSuje a vec vracia sadu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupiovy, rozsudkom ¢. k. 14Chi/15/2004-171
z 10. aprila 2008, vyhovel zalobe Zzalobcov v I. a II. rade tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’
vylacit zo supisu konkurznej podstaty upadcu v konkurze vedenom na Krajskom sude
Vv Bratislave pod sp. zn. 4K/22/2003 nehnutel'nost’ — byt ¢. 43 na piatom podlazi na K. v B.
v bytovom dome s. ¢. X., okres B. 4, obec B. — mestska ¢ast’ K. V., k. . K. V., spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych c¢astiach a zariadeniach domu 974/591115,

zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. k. 1. K. V..
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V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania je nesporné,
ze predmetné nehnutel’'nosti neboli vo vlastnictve upadcu ani ku diu vyhlasenia konkurzu, ani
ich nenadobudol upadca pocéas konkurzu. V danom pripade bol v rozpore s ustanovenim § 18
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*) zaradeny do konkurznej
podstaty i cudzi majetok s odévodnenim spravcu, Ze mal pochybnosti o platnosti pravneho
ukonu, na zaklade ktorého Zalobcovia v I. a II. rade ako vlastnici nadobudli majetok, ktory je
predmetom sporu. Prvostupnovy sud v odévodneni neakceptoval ani poziadavku zalovaného
preverovat’ formalne naélezitosti vsetkych pravnych ukonov predchadzajicich zmluve
0 prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu uzatvorenej zalobcami, ddvodiac, ze
preskiimavanie formalnopravnych nalezitosti zmlav patri do prdvomoci katastra nehnutel'nosti
v ramci katastralneho konania. Uzavrel preto, ze zalobcovia v |. a Il. rade su bezpodielovymi
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na zéklade riadne uzatvorenej Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu z 22. 07. 2002 medzi predavajucim -
predchadzajicim vlastnikom — spolo¢nost'ou P. S., spol. s. r. 0., a nadobudatel'mi, ktorej vklad
bol povoleny 14. 10. 2002 pod ¢islom V-2738/02, ktoru nadobudol predavajici ako stavebnik.
Vyhodnotil narok zalobcov Vv I. a II. rade na vyluc¢enie nehnutel'nosti ako dovodny tvrdiac, ze
zalobcovia ako vlastnici boli aktivne legitimovani na podanie vyluCovacej — excindanénej

zaloby.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze neuspesného zalovaného

zaviazal uhradit’ trovy konania v sume 245 830,- Sk uspesnym Zzalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 10bo/81/2008,
10bo/85/2008-211, z 22. aprila 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 05. maja 2009, na
odvolanie zalovaného, rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil podla § 219
OSP. Stotozilujuc sa s pravnym zaverom prvostupiiového sudu konstatoval, ze zalovany
v konani nepreukazal neplatnost’ zmluvy o prevode prav k predmetnej nehnutel'nosti uzavretej
medzi zalobcami v I. aIl. rade ako kupujucimi a spolo¢nostou P. S., spol.  s. r. 0., ako
predavajicim, zo dia 22. 07. 2007, ako aj neplatnost’ samotného zapisu vkladu vlastnickych

prav vyplyvajucich z tejto zmluvy do katastra nehnutel'nosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP tak, Zze GspeSnym zalobcom ich ndhradu nepriznal. Dovodil tym, ze
zalobcovia neziadali priznat’ nahradu trov odvolacieho konania a tieto im v odvolacom konani

ani nevznikli.
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Na podnet zalovaného podal generalny prokurator v zakonom stanovenej lehote
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 OSP proti rozsudku sudu prvého stupna, ako aj
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, pricom ich napada z dévodu uvedeného
v § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie veci) az dovodu uvedeného
v § 243f ods. 1 pism. b) OSP (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci).

Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol generalny prokurdtor v tom, ze sudy sa
nespravne vysporiadali s otdzkou absolutnej neplatnosti uzatvorenych zmlav tykajtcich sa
prevodu majetku S. V. v nadvéznosti na ich rozpor s dobrymi mravmi, pretoze Zalovany prave
takéto pravne relevantné skuto¢nosti na podporu svojho tvrdenia v konani preukazoval.
Konajicim stdom vytkol i to, Ze pri rozhodovani o vylucovacej zalobe vychadzali zo stavu
vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutelnosti a nezaoberali sa skuto¢nostami,
ktorymi Zalovany vyvracal domnienku hodnovernosti uvedené¢ho zapisu. Uviedol, Ze pre
spravne rozhodnutie sporu bolo povinnostou sidu prvého stupiia vykonat dokazovanie
0 skutoc¢nostiach, ktoré preukazuju, ¢i iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho
prava zalobcami v I. a Il. rade, a ako predbeznu otazku hodnotit’, ¢i pri celom kontexte zmlav,
ktorymi bol prevedeny majetok upadcu na tretie osoby, iSlo o absolitne neplatny pravny
ukon. Bez vykonania dokazovania ohl'adom Zalovanym zistenych a namietanych skuto¢nosti
nebolo mozné ustalit, ze nehnutel’'nost’ bola do stpisu zaradend neopravnene, a bez d’alSieho
dokazovania zo supisu konkurznej podstaty ju vylacit. Zastal preto nazor, ze sud prvého
stupiia (a tym aj sud odvolaci, ked’Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok) vec nespravne pravne
posudil, ak prdvnu normu spravne urCenil nespravne vylozil ana dany skutkovy stav

nespravne aplikoval.

Existenciu dovolacieho dévodu obsiahnutého v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b) OSP
(konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci)
odovodnil tym, ze sudy nizSich stupnov nevykonali dokazovanie navrhnuté zalovanym na
okolnosti vlastnickeho prava zalobcov v I. all. rade, ktorda mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Poukazujliic na opodstatnenost’ tychto dvoch dovolacich dévodov, navrhol generalny
prokurator napadnuté rozhodnutia oboch konajucich stidov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’

sudu prvého stupia na d’al$ie konanie.
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Podporne pritom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MObdoV/11/2009 z 30. novembra 2009, ktorym bolo na obdobnom skutkovom
a pravnom zéklade vyhovené mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora a napadnuté

rozhodnutia zruSené.

Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, ze oboma rozhodnutiami bol
poruseny zakon, nakol'’ko konajuce sudy sa v prejednavacej veci dosledne neriadili zdkonnymi
ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 125, § 157 ods. 2 OSP, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1,
ods. 2, § 19 ZKV, apodanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov Uc¢astnika konania na strane zalovaného, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Zalobcovia v I. all. rade podali vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu da
23. 08. 2010. Zastavaju nazor, ze sudy nizSich stupniov svojimi rozsudkami nenaplnili
dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci. Existenciu tzv. inej vady spocivajucej
v nevykonani navrhnutého dokazovania (vysluchu R. M., konatel’a spolo¢nosti A., spol. s. r.
0.) oznacili za ucelovo uplatnenu s cielom akymkol'vek spdsobom spochybnit’ spravnost
napadnutych rozhodnuti. Ich vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu explicitne neobsahuje

navrh na rozhodnutie dovolacieho sudu.

Zalovany nepodal priamo vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu, ale svojimi
podaniami zo 06. 07. 2010 a 19. 08. 2010 podporne argumentoval v prospech dovodnosti
mimoriadneho dovolania poukdzanim na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach tykajacich sa vyluovacich sporov s identickym tc¢astnikom konania na

strane zalovaného (1MObdoV/11/2009, 1IMObdoV/18/2009, 40bo/75/2009, 40bo/76/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f,
§ 243g, § 243h OSP, preskiimal rozhodnutia odvolacieho sidu a sudu prvého stupnia, ako aj
konania, ktoré¢ im predchadzali, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (243a ods. 1 pred
bodkociarkou OSP) v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 OSP,

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci std pri tomto preskimani zistil, Ze zavery generalneho prokuratora

vyplyvaju z obsahu spisu a aj po pravnej stranke s spravne. Dostato¢ne nimi preukazal, ze
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napadnutymi rozhodnutiami prvostupiiového i odvolaciecho sudu bol poruseny zakon
neddslednym riadenim sa tychto sidov zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 125, § 157
ods. 2 OSP, § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 6 ods. 1, ods. 2, § 19 ZKV. Boli tak splnené
zdkonné predpoklady pre dovodné podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom obsiahnuté v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b) a c) OSP v spojeni

s ustanovenim § 243e ods. 1 OSP.

Podla § 243e ods. 1 OSP, ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana
prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243e ods. 2 OSP, mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim alebo osoba

poskodena tymto rozhodnutim sudu namieta.

V zmysle § 243f ods. 1 OSP moéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
I Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 243i o0ds. 2 Vv spojeni
s § 242 ods. 1 OSP) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza ustanovenie § 243f ods. 1 pism.
c¢) OSP tvrdiac, Ze obe rozhodnutia siidov niz§ich stupfiov spocivajil na nespravnom pravnom
posudeni veci, austanovenie § 243f ods. 1 pism. b) OSP tvrdiac, ze konanie tak pred
prvostupiiovym, ako aj pred odvolacim sudom, je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnat
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pod nespravnym prdvnym posudenim veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. c)
OSP sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval

sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Sthlasne s nazorom generalneho prokuréatora treba v danom pripade konStatovat’, ze
zo strany prvostupiiového sudu doslo v jeho rozhodnuti k nespravnemu pravnemu postadeniu
veci vtom, ze pravnu normu spravne uréenui nespravne vylozil a na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Tym, Ze odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil,

spociva 1 jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom postdeni veci.

Podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté

inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania podla citovaného ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP, na
ktora musi dovolaci sud prihliadat,, aj ked’ nie je v dovolani, resp. mimoriadnom dovolani,
namietand, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP,
nezakladda zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani a désledkom je vecnd nespravnost’
rozhodnutia. Medzi takéto vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
Z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci zdbévodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stilade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze wuznesenim Krajského sidu v  Bratislave
z 24. septembra 2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu S. V.. Spravca konkurznej
podstaty zaradil do supisu konkurznej podstaty aj byt €. 43 na piatom podlazi, ktory bol podla
listu vlastnictva ¢. X. Katastrdlneho uradu v B., Sprava katastra B. IV, zapisany ako
vlastnictvo zalobcov v I. aIl. rade. Dévodom zaradenia predmetnej nehnutel'nosti do stpisu
konkurznej podstaty bola skuto¢nost’, Ze tato bola predmetom prevodu siboru nehnutel'nosti
nachadzajtcich sa v polyfunkénom objekte postavenom na uliciach K., X., X., M., X., X,, X.
aC., X. vB. zo S. V. na spolo¢nost’ A., spol. s.r. o., na zaklade zmlav o postipeni prav
a povinnosti z 27. marca 2002 a z 03. aprila 2002 v rozpore so zdkonom na zaklade absolutne

neplatného pravneho tkonu. Spolo¢nost’ A., spol. s.r. o., ich nasledne previedla na iné



7 1MObdoV/6/2010

subjekty, ktoré ich prevadzali d’alej. Takisto prevod, ktorym nadobudli Zalobcovia tento

nebytovy priestor, povazoval Zalovany za absolutne neplatny pravny ukon.

Zalobcovia v |. a II. rade na zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave z 26. februara
2004 podali podl'a § 19 ods. 2 ZKV Zzalobu o vylucenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty

upadcu.

Zalovany v konani tvrdil, Ze sporna nehnutelnost’ bola do supisu konkurznej podstaty
zapisana pravom. Podla jeho mienky sa jedna o absolitne neplatné pravne ukony a Ziadal,
aby sa sud zaoberal otazkou platnosti celého komplexu zmlav, ktorymi bol prevadzany
majetok tpadcu na tretie osoby, ako aj otdzkou platnosti prevodov prdv na nadobudnutie
sporného nebytového priestoru, a tiez pravnou povahou zmlav, ktoré predchadzali

nadobudnutiu spornej nehnutelnosti.

Zhodne s nazorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani aj dovolaci stid konstatuje,
ze oba sudy nizSich stupiiov sa vV odovodneni svojich rozhodnuti spravne zaoberali otazkou
vlastnictva ako prejudicidlnou otdzkou. Vyvodili totozné pravne zéavery, Ze Zalovany
nepreukazal relevantné skutocnosti, ktoré by boli dostatoénym zakladom pre zaver sudu
0 neplatnosti uz v poradi prvého prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam S. V., ktorého
nadobudatelom sa stala spolo¢nost’ A., spol. s.r. 0., pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Uvedeny argument sudov vSak neobstoji. Tak v konani pred prvostupnovym sidom, ako aj
Vv konani pred sudom odvolacim, absentuje nalezité vysporiadanie sa s otazkou absolutnej
neplatnosti uzatvorenych zmlav tykajicich sa prevodu majetku S. V. v stvislosti s ich
rozporom S dobrymi mravmi, nakolko prave takéto pravne relevantné skutocnosti boli
Vv konani preukazované zalovanym na podporu jeho tvrdeni. Z listinnych dokazov tvoriacich
sucast’ spisového materidlu je zjavné, ze upozornioval najmid na to, Ze vzapiti po prvom
prevode majetku S. V. na spolo¢nost’ A., spol. s.r. o., za ktory nebola touto obchodnou
spolo¢nostou zaplatena kiipna cena, ju tato spolo¢nost’ v ¢asovom horizonte 6, resp. 12, dni
od nadobudnutia bezplatne previedla na dalSie Styri persondlne prepojené spolo¢nosti,
a nasledne tieto d’alej na iné pravnické a fyzické osoby bez toho, aby S. V. ziskala z predaja
¢o i len nepatrni odplatu v podobe finan¢ného obnosu. Za tc¢elom preukazania personalnej
prepojenosti argumentoval zalovany tym, Ze pri prvom prevode majetku z S. V. na spolo¢nost’
A., spol. S. r. 0., konal v mene predavajuceho JUDr. P. Z., predseda predstavenstva.
Identicka osoba podpisovala v pozicii prevodcu nasledne zmluvu o prevode majetku ako

Statutarny zastupca spoloc¢nosti P., spol. s. r. o., ktory ziskala od spolo¢nosti A., spol. s. r. 0.,
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na tretiu osobu. Na spolocnost’ P., spol. s. r. 0. bol majetok zo spolo¢nosti A., spol.  s.r. 0.,

prevedeny bezodplatne.

Prirodzene je nesporné, Ze persondlne prepojenie pri uzatvarani kupnych zmlav
neméze byt dovodom na rezultat o ich absolutnej neplatnosti. V danej veci vSak zostalo
dokazovanim nepreukédzané tvrdenie zalovaného, Ze absolitna neplatnost uvedenych
prevodov spocivala v zhodnom a tcelovom konani o0sdb podielajucich sa na tychto
transakcidch, na zéklade organizovaného, vopred pripraveného, tzn. imyselného, konania
0s0b, konajucich v sucinnosti s vtedajSimi Statutarnymi zastupcami upadcu, ktorych cielom
bolo poskodit’ zalovaného a jeho veritel'ov. Povinnost'ou sidov bolo preukazat’, ¢i su, resp.
nie su, tieto zmluvy z uvedenych dévodov zatazené absolutnou neplatnostou pre ich rozpor

S dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud je totozného nazoru, aky bol prezentovany i V mimoriadnom dovolani,
ze z dovodu ndlezitého posudenia tejto otazky nie je mozné brat’ na zretel len pisomné
vyjadrenia R. M., ale bolo Ziaduce vykonat’ dokazovanie vysluchom R. M., ako konatela, v
tom obdobi existujiicej jednoosobovej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym od 24. oktobra
2001, so zakladnym imanim 200 000,- Sk, ktora za svoje zavézky rucila len do vySky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Napriek jeho pisomnému vyhlaseniu
ako rucitela, ktorym sa v zastipeni uvedenej spolocnosti zaviazal uhradit’ a uspokojit
pohladavku S. V. v celkovej vyske 34 898 922,- Sk, malo sa dokazovanie uberat’ smerom
k zisteniu, ¢i v kontexte uvedenych skutoc¢nosti, v spojitosti s bezodplatnym prevodom celého
majetku ziskaného zo S. V., nevykazuje jeho konanie v zastipeni tejto spolo¢nosti rozpor

S dobrymi mravmi.

Pri rozhodovani o excindacnej Zalobe vychadzali konajtce sudy zo stavu vlastnickeho
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti bez zretela na objasnenie tvrdeni Zalované¢ho,
ktorymi vyvracal domnienku hodnovernosti tohto zapisu. V tejto suvislosti je na mieste
ozrejmenie, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny zaradit’ vec do supisu konkurznej
podstaty vzdy, ak zisti akékol'vek skutoc¢nosti odovodiujice, ze vec patri alebo modze patrit’
do konkurznej podstaty, ato aj vtedy, ak vlastnictvo tpadcovi podla listu vlastnictva
nesvedci. V sudenej veci skuto¢nost, Ze nehnutel'nost’ je v katastri nehnutel'nosti zapisana ako
vlastnictvo zalobcov Vv I. a II. rade eSte neznamena, ze je zapisand pravom. Vklad alebo zapis
v katastri nehnutel'nosti sice zaklada vlastnicke pravo, ale toto nie je nemenitel'né. Plati iba

dovtedy, pokym sa nepreukaze opak. V ramci spravneho konania skuma kataster
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nehnutelnosti len formalne zakonom predpisané nalezitosti navrhu, avSak neskuma platnost’
alebo neplatnost’ zapisovaného pravneho ukonu. Preto mozno vyvodit’ zadver o nespravnom
postupe konajucich stdov, ked povaZzovali zépis vlastnictva v katastri nehnutelnosti za
nespochybnitel'ny dokaz bez toho, aby sa zaoberali dokazmi, ktoré mohli tito domnienku

vyvratit’.

Riadne posudenie arozhodnutie danej veci si vyzaduje vykonanie dokazovania
0 skuto¢nostiach preukazujucich, €1 iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho
prava zalobcami v I. a Il. rade, a posudenie otazky, ¢i sa pri celom stbore zmluv, ktorymi bol
prevedeny majetok upadcu na tretie osoby, jednalo o absolutne neplatny pravny tkon, ako

otazky predbezne;.

Bez vykonania dokazovania ohladne Zalovanym namietanych skutoc¢nosti nie je
mozné ustalit, Ze nehnutelnost’ bola do supisu zaradena neopravnene, a bez dalSieho
dokazovania zo supisu konkurznej podstaty ju vylucit. Uplatnenie excinda¢nej zaloby je na
mieste tam, kde je sporné pravo k veci. Preto sa nemo6ze rozhodnutie sidu obmedzit’ len na
zéapis vlastnictva na liste vlastnictva. Opacny zaver by viedol k tomu, ze spravca konkurzne;j
podstaty by bol opravneny zaradit’ do supisu konkurznej podstaty iba taki nehnutelnost’,
ktora je zapisana na liste vlastnictva Gpadcu, ¢o by znamenalo rozpor so ZKV, ako aj

S ucelom a zmyslom konkurzného konania.

Majuc na zreteli ozrejmenie uvedenych skuto¢nosti, bude ziaduce, aby sa sud prvého

stupnia vysporiadal s vytknutymi nedostatkami.

Vsetky vysSie opisané skuto¢nosti zakladaju opodstatnenost’ podania mimoriadneho
dovolania v zmysle ustanovenia § 243e OSP v spojeni s ustanoveniami § 243f ods. 1 pism. b)
ac) OSP.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozsudky oboch sudov
nizsich stupniov podla § 243b ods. 2 veta prva, ods. 3 veta prva OSP a § 243b ods. 4 za
bodkociarkou OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP a v zmysle § 243b ods. 3 veta druha OSP
V nadvéznosti na § 2431 ods. 2 OSP vec vratil na d’alSie konanie stidu prvého stupiia, ktory
spravujuc sa viazanostou pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha OSP),

bude v zmysle § 243d ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 243i ods. 2 OSP konat’ o veci d’ale;.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacicho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).

Zaverom sa ziada poznamenat, Ze tu odprezentovany nazor dovolacieho sudu na
rozhodnutie v predmetnej veci je utvrdeny i skor$imi rozhodnutiami NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Totoznym je predmet konania (vylicenie veci
z konkurznej podstaty), identickym je aj ucastnik konania na strane zalovaného (JUDr. A.. T,
spravca konkurznej podstaty Gipadcu S. B. D. V., M., B., ICO: X.), odli$ny je len iastnik na
strane zalobcu. Jedna sa o rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
dovolacieho, sp. zn. 1IMObdoV/11/2009 z 30. novembra 2009, sp. zn. 1MObdoV/18/2009
z24. februara 2010, arozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacieho, sp. zn. 40bo/75/2009, 40bo/76/2009, z 27. jula 2010.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat¢lenny senat jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. novembra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



