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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.S., ICO: X,
zastupeného advokatom Mgr. A., S., za ucasti vedlajsieho Gc¢astnika na strane Zalobcu B., S.
r. 0., Z., zastipeného advokitom JUDr. T., B.H., proti Zalovanému: T., a. s.,, B.B,,
zastipenému A., s. r. 0., B.B., ozaplatenie 5305 018,68 eur a444 194,12 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie JUDr. M., spravkyni konkurznej podstaty upadcu D., a. S

v konkurze, B.U., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 19. aprila 2004, ¢. k. 52 Cb

36/2000-427, na odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 17. maja 2012, ¢. k. 52 Cb 36/2000-943, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 07. juna 2012, ¢. k. 52 Cb 36/2000-948 a na odvolania vedlajsieho

ucastnika na strane zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 17. maja 2012, ¢.
k. 52 Cb 36/2000- 943 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 09. jala 2012, ¢. k. 52
Cb 36/2000-984, takto

rozhodol:

Napadnuté  uznesenie Krajského stdu v Bratislave z19. aprila 2004,
¢. k. 52 Cb 36/2000-427 sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvého stupna

na d’alsie konanie.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2012,
¢. k.52 Cb 36/2000-943sa zrusSuje avecsa vracia suduprvého stupia na dalSie

konanie.

Napadnuté uznesenic Krajského sadu v Bratislave zo 07. jona 2012,
¢. k.52 Ch 36/2000-948sa zruSuje avecsa vracia suduprvého stupna na d’alSie

konanie.
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Napadnuté  uznesenie  Krajského sudu v Bratislave z09. jala 2012,
¢. k.52 Cb 36/2000-984sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. aprila 2004, ¢. k. 52 Cb 36/2000-427 pripustil,
aby z konania vystapil ucastnik na strane Zalobcu D., a. s., B.U., a aby na jeho miesto vstupila

spolo¢nost” S., 1CO: X., so sidlom c/o V.U..

Rozhodnutie od6vodnil tym, ze spolo¢nost’ S., V. navrhom z 27. decembra 2002
ziadala pripustit’ zamenu ucastnika konania na strane Zalobcu z dovodu postupenia uplatnene;j
pohladavky zo spolo¢nosti D., a. s., B. na spolo¢nost’ S. zmluvou o0 postipeni pohladavky
z 28. januara 2002. Std navrhu na zamenu Zalobcu poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2

aods.30.s.p. a na uvedent zmluvu o postupeni pohl'addvok vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie JUDr. M. ako vedlajsi ucastnik na strane
zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. oktobra 2008, ¢. k. 6 Obo
145/2008-787 odmietol odvolanie vedl'ajsicho ucastnika na stane zalobcu JUDr. M. spravkyni
konkurznej podstaty Gpadcu D., a. s. v konkurze, B..

V odévodneni uviedol, ze JUDr. M., SKP upadcu D. bola do konania
pripustena ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu az uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 13. marca 2007, ¢. k. 52 Cb 36/2000-589. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 03. maja
2007. Ako vedlajsi ucastnik na strane zalobcu nemohla ucinne podat’ odvolanie proti
napadnutému uzneseniu z 19. aprila 2004, ked’ze v Case, kedy uznesenie o pripusteni zameny
zalobcu nadobudlo pravoplatnost’, odvolatel’ka nebola ani ucastnickou konania a jej odvolacia
lehota je limitovand odvolacou lehotou ucastnika konania. Odvolaci sid si¢asne poznamenal,
ze vedlajsi ucastnik nemoze podat” odvolanie proti voli ucastnika, ktorého v konani

podporuje.

Na dovolanie JUDr. M. rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci tak, 7e uznesenim z 28. februara 2011, ¢. k. 1 ObdoV 1/2009-823 dovolanie
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vedlajSieho ucastnika odmietol s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné.

Uviedol, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je dana a neexistuje ani
jedna z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Dalej uviedol, Ze objektivne zo spisového
materialu je skutoéne zjavné, Ze v Case, ked poOvodny zalobca D., a. s. vkonkurze
prostrednictvom svojej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. M. podal odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni zameny ucastnika konania na strane
zalobcu z 19. aprila 2004 /¢. I. 427/ v zakonnej lehote /t. j. do troch mesiacov od jeho
dorucenia pdvodnému zalobcovi prostrednictvom spravkyne konkurznej podstaty, pretoze
obsahovalo nespravne poucenie/ diia 09. septembra 2008, bola zaroven v osobe spravkyne
konkurznej podstaty aj vedlajSou ucastni¢kou na strane zalobcu, t. j. S., V.. Uviedol, Ze
pochybenie sudu prvého stupna pri dorucovani uznesenia o pripusteni zdmeny ucastnika na
strane zalobcu nemalo opodstatnenie pre postidenie pripustnosti dovolania v zmysle vytknutej
vady podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo pochybenie sudu bolo konvalidované, ked sud prvého
stupiia na zdklade Ziadosti dorucil uznesenie o pripusteni zdmeny spravne pdvodnému
zalobcovi spravkyni konkurznej podstaty. Odvolaci stid odvolanie Zalobcu odmietol ako
oneskorene podané. Poznamenal, ze spravkyna konkurznej podstaty mala vedomost’ o zamene
ucastnika na strane Zalobcu minimalne pred 11. septembrom 2006, pretoze v tento deni podala
na sud navrh na zdmenu ucastnika konania na strane zalobcu spét’ na pévodného ato D., a. s.,
resp. ziadala pripustit’ ju do konania ako vedl'ajSiu ti¢astnicku na strane

zalobcu, o ktorom sud prvého stupna rozhodol 13. marca 2007.

JUDr. M. ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu D., a. s. v konkurze napadla
predmetné uznesenie dovolacieho sudu staznostou na Ustavnom stide Slovenskej republiky.
O jej staznosti rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 11. oktobra
2012, &. k. I1.US 400/2011-40, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2011, ¢. k. 1 Obdo

V 1/2009-823 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Ustavny siad vo svojom naleze prisvedéil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
/d’alej len NS SR/, ze vcase, ked upadca, ako povodny zalobca, prostrednictvom
stazovatel’ky- spravkyne konkurznej podstaty podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
z 19. aprila 2004 o pripusteni zameny ucastnika konania na strane zalobcu, bola stazovatel'ka-
spravkyna konkurznej podstaty povazovand za vedlajSicho ucastnika na strane Zalobcu
v zmysle uznesenia z 13. marca 2007. Toto uznesenie bolo vydané sice po vydani uznesenia
0 pripusteni zameny ucastnika na strane zalobcu, avSak zaroven po uplynuti lehoty na podanie
odvolania upadcu, ako pdvodného zalobcu, proti uzneseniu. Konstatoval, ze nakol'ko sa

S tymito zadvermi stotoznila aj stazovatel’ka, st medzi Giastnikmi konania nesporné.

Ako sporny sa mu javil d’al§i zaver NS SR, podla ktorého namietka st'azovatelky,
tykajiica sa nespravneho postupu sudu prvého stupiia pri dorucovani uznesenia o pripusteni
zameny ucastnika nema pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle vytknutej vady podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. opodstatnenie, lebo pochybenie siidu prvého stupna pri dorucovani sa
konvalidovalo tym, ze sud uznesenie dorucil upadcovi, ako pdvodnému zalobcovi, ato
prostrednictvom st'azovatel’ky, pricom podané odvolanie nebolo odmietnuté ako oneskorené.
NS SR preto nesthlasil ani stym, ze by uz toto povodné chybné dorucovanie malo
za nasledok odnatie moznosti upadcovi, ako pévodnému Zalobcovi, konat’ pred sidom tym, Ze
by sa mu odiala moznost’ podat’ v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok. V néleze
ustavny sud uviedol, ze uz na prvy pohlad je zrejmé, ze o vedlajSom ucastnictve
stazovatel’ky v konani je mozné uvaZzovat iba V pripade, ak povodny Zalobca /za ktorého teraz
kona stazovatel'ka ako spravkyna konkurznej podstaty/ stratil svoje postavenie Zalobcu.
Stazovatel’ka totiz nemoze byt sGfasne zalobkynou a vedlajsim ucastnikom v tom istom
sidnom konani. Z tohto dovodu povazoval za neakceptovatel'nii a protireCivi pravnu
konStrukciu NS SR, podla ktorej stazovatelku bolo treba pri dorucovani uznesenia
z 19. aprila 2004 povazovat za zalobkytiu, avSak pri rozhodovani o jej odvolani sa uz malo
vychadzat z toho, zZe je vedl'aj§im ucastnikom, ktory nie je opravneny podat’ odvolanie. Podl'a
nazoru ustavného sudu za tejto procesnej situdcii bolo potrebné vychadzat ztoho, ze
stazovatel’ka kona v mene upadcu ako povodného zalobcu. Znamena to, ze odvolanie, ktoré
podala, bolo podané vcas, ale aj to, Ze iSlo o odvolanie opravneného subjektu, o ktorom sa
malo meritoérne konat’ a rozhodnut’. Uviedol, ze st'azovatel’ku bude treba do meritorneho
rozhodnutia 0 odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupna z 19. aprila 2004 povazovat

za zalobkynu aak bude jej odvolaniu vyhovené, potom inadalej bude mat procesné
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postavenie zalobkyne. V opacnom pripade bude prichadzat do tvahy status vedlajSieho

ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci potom ako mu bola vec zruSena
a vratena ustavnym sudom na d’alSie konanie rozhodol uznesenim z 26. marca 2013, sp. zn.
1 Obdo V 3/2013 tak, ze uznesenie odvolacicho sudu z 31. oktobra 2008, ¢. k.
6 Obo 145/2008-782 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V oddvodneni poukazal na nalez Gstavného stidu z 11. oktobra 2012 s tym, ze odvolaci
std ma meritorne rozhodnuat o odvolani JUDr. M. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 19. aprila 2004, ¢. k. 52 Cb 36/2000-427, priCom sa ma riadit nazorom
ustavného sudu, vyslovenym v naleze, teda mé odvolatel’ku povazovat' az do meritérneho

rozhodnutia o0 predmetnom odvolani za zalobkynu.

Dal$im napadnutym rozhodnutim je rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo 17.
maja 2012, ¢. k. 52 Cb 36/2000-943, ktorou sud zamietol zalobu o zaplatenie penaznych
pohladavok 5305 018,68 eur a 444 194,12 eur s prislusenstvom. O trovach konania si

vyhradil rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim.

V odévodneni rozsudku std poukdzal na vSetky predchadzajuce rozhodnutia vo veci
ana rozhodnutie o pripusteni  vedlajSicho ucastnika na strane Zzalobcu do konania.
Z dokazovania vykonaného na pokyn odvolacieho stdu, dospel k zaveru, Ze zmluva
0 postipeni pohladavky, uzavretd medzi pévodnym zalobcom D., a. s. aS., udajne 28.
januara 2002, nemohla byt’ uzavreta v uvedeny den, lebo osoba konajica v mene spolo¢nosti
S., nebola opravnena konat’ v mene tejto spolo¢nosti az do 10. decembra 2002 a do funkcie
riaditel’ky bola menovana az po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu D., a. s., kedy uz
nebol opravneny tuto zmluvu uzavriet’ Ing. F.. Zmluva o postipeni bola zrejme antidatovana
aje neplatna pre nedostatok opravnenia konat jednak v mene postupcu D., a. s., ako aj
postupnika  S.. Zuvedeného std uzavrel, Ze spolo¢nost S. nie je Vv spore aktivne
legitimovana, a preto Zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze $tyri terminované obchody boli
platne uzavreté osobou opravnenou konat’ za povodného zalobcu, ktorou bol konatel’ D., S. 1.
0., Ing. F.. Podl'a ust. § 133 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zakonnika, Statutdrnym organom

spolocnosti je jeden alebo viac konatel'ov. Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat’
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Vv mene spolo¢nosti kazdy samostatne, ak spolocenska zmluva neurcuje inak. Obmedzit
konatel'ské opravnenie moze jedine spolocenskd zmluva, alebo valné zhromazdenie. Takéto
obmedzenie je vSak voci tretim osobam netc¢inné. Pravomoc Ing. F., ktory vykondval funkciu
Statutarneho organu, nebola ni¢im obmedzena vo vztahu k uzatvaraniu terminovanych
menovych obchodov. Konanie Ing. M. pri uzatvarani Styroch terminovanych obchodov
zaviazalo spolo¢nost’ D., s. r. 0. a obchody boli platne uzavreté. Zvysné tri obchody boli
na zaklade pravneho tkonu D., s. r. o. predCasne ukoncené a vysporiadané, v sulade so
zmluvou o konverziach. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik $kody vo vyske
18 008 568,- Sk, ktora mu mala vzniknut' v désledku nemoznosti D., S. r. 0. zhodnocovat’
vklady ob&anov v ramci produktu ,,D.“. Zalobca v ramci tohto produktu vklady nielenze
nikdy nezhodnotil, ale z tychto nebol schopny vratit' vkladatel'om istinu. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna Zalobca nepreukdzal dovodnost’ uplatnené¢ho naroku, preto aj z tohto dovodu

zalobu zamietol.

Dal§im napadnutym rozhodnutie bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo 07. jana 2012, ¢. k. 52 Cb 36/2000-948, ktorym std ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’

zalovanému 226 573,79 eur nadhrady trov konania.

V odovodneni rozhodnutia poukadzal na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
ana uspeSnost’ zalované¢ho v konani. Trovy rozpisal medzi vSetkych pravnych zéstupcov
zalovaného takto: A., S. r. 0. za 5 ukonov pravnej pomoci a rezijny pausal v celkovej sume 46
866,11 eur vratane DPH 56 239,33 eur, A., s. r. 0. za dva Ukony pravnej pomoci a rezijny
pausal v celkovej sume vratane DPH 20 087 eur, Mgr. J. za osem tkonov a rezijny pausal
spolu s DPH v sume 90 370,50 eur aJUDr. A. za Sest’ ukonov pravnej pomoci a rezijny

pausal vratane DPH, spolu 59 876,96 eur.

Proti rozsudku vo veci samej a proti uzneseniu o trovach konania podal odvolanie

zalobca. Ziadal rozhodnutia zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Uviedol, ze odvolanie podava podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., zdovodu
nespravneho pravneho posudenia, nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho

pouzitia pravneho predpisu, ako aj z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sadom.
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Podla odvolatela z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupnia dospiet
K pravnemu zaveru, ze zmluva o postipeni pohl'adavky medzi spolo¢nostami D., a. s. aS.
bola uzavreta 28. januara 2002, ako je uvedené v zmluve samotnej, nakol’ko osoba konajuca
Vv mene spolo¢nosti S. bola az do 10. decembra 2002 opravnena konat’ v mene spoloc¢nosti.
Sud prvého stupiia pochybil, ak na zéklade dorucenych listin, ktoré sii obsahom
spisu, konStatoval pravny zaver spocivajici v tom, ze dovodom zamietnutia zaloby je
nepreukazanie aktivnej legitimacie zalobcu V konani. Tvrdi, ze jednoznacéne preukazal, ze nim

uplatneny navrh je dovodny, a to ¢o do pravneho zékladu, ako aj vysky.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi Zzalobca v tom, Ze sa siid vobec nezaoberal
otazkou, ¢i doslo k platnému odvolaniu plnomocenstva, udeleného spolo¢nostou S. JUDr.
T.. O pravosti podani Zalobcu z 27. marca 2012, 28. marca 2012 a 17. maja 2012 boli pre ich
vnuatornu rozpornost’, ako aj pre ich nepravdivost’ dovodné pochybnosti, sid nemohol dospiet’
k zaveru, ze nedoslo k u¢innému odvolaniu plnej moci advokatovi, a sud prvého stupiia bol
povinny za ucelom ustdlenia zakladnej procesnej podmienky konania nalezite skutkovo
a pravne ustalit’, a naleZite sa vysporiadat, kto je opravneny zalobcu zastupovat’ a v akom
rozsahu, kto je opravneny v mene zalobcu konat’ pred sidom, a kto je opravneny preberat’
zasielky doru¢ované mu sudom. Tvrdi, Ze JUDr. T. ako fyzické osoba - advokat
nie je od 20. jana 2008 opravneny poskytovat’ pravne sluzby Zalobcovi, lebo pravne sluzby od
uvedeného terminu poskytuje ako JUDr. J.T. aP., s. 1. 0., B.. Podl'a odvolatela s i¢innostou
od 20. juna 2008 je pravne vylucené, aby pravne sluzby poskytoval JUDr. J.T. - advokat.
Zalobca nemé ziadnu vedomost o tom, Zeby udelil plnomocenstvo na pravne zastipenie
uvedenej pravnickej osobe. Podl'a odvolatela, ak sud prvého stupiia prihliadol k tvrdeniam
JUDr. J., ktorému bola zo strany Zalobcu G¢inne odvolana plna moc, odiial Zalobcovi moZznost’
konat’ pred sudom a uplatnit’ procesné prava, ¢im doslo zo strany sudu prvého stupia

K naplneniu dévodov zrusenia takto vydaného rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov

konania. Ziadal aj toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze odvolanim napadol vecnu stranku rozhodnutia sudu
prvého stupna vo veci samej, preto napada v celom rozsahu aj uznesenie 0 nahrade trov

konania a uplatfiuje rovnaké dévody, ako uviedol v odvolani vo veci samej. Navrhuje preto,



8 5 Obo 75, 76, 77/2012
5 Obo 36/2013

aby odvolaci sud zrovnakych dovodov ako vo veci samej zruSil aj uznesenie o priznani

nahrady trov .

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok a napadnuté uznesenie, ktorym sid rozhodol o nahrade trov konania, ako vecne
spravne potvrdil. Pri tvrdeni Zalobcu o nespravnom posudeni naroku ¢o do zékladu zalovany
odkazuje na svoje doterajSie vyjadrenia o nedévodne uplatnenom naroku Zalobcu. Zdoraznil
pritom, ze zalobca uplne opomenul uviest, ktoré konkrétne zdvery sudu prvého stupna
0 zdklade naroku povazuje za nespravne, aVcom vidi ich nespravnost. Podla nazoru
zalovaného zisteny skutkovy a pravny stav veci odovodioval zamietnutie zaloby v celom
rozsahu, bez ohl'adu na to, kto bol v konani aktivne legitimovany. V stvislosti s preukazanim
aktivnej legitimacie sa zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku obmedzil iba
na konStatovanie, ze sid mal zvykonané¢ho dokazovania dospiet’ k zaveru, Zze zmluva
0 postupeni pohl'adavky bola uzavreta platne osobou opravnenou konat' az do 10. decembra
2002 v mene spoloc¢nosti S.. Tato skutocnost podla zalovaného z Registra obchodnych
spolo¢nosti pre A. a W. nevyplyva. Pani S., ktora zmluvu o postupeni pohl'adavky za S.
podpisala, bola do funkcie Statutarneho orgdnu vymenovana az 10. 12. 2002, teda az potom,
ako uvedenti zmluvu podpisala, ale najméd potom, ako bol na majetok D., a. s. vyhlaseny
konkurz, ¢o zaroven vylucuje konanie Ing. F. za spolo¢nost’ D., a. s. K namietanému odnatiu
moznosti konat’ pred sidom Zalovany uviedol, Ze zalobca nedorucil sidu rovnopis odvolania
plnej moci JUDr. T. aani rovnopis vypisu z Registra obchodnych spolo¢nosti A. a W.,
ktorym by preukazal oprdvnenie pani V. konat v mene zalobcu. Pravost odvolania
plnomocenstva spochybnil aj JUDr. T.. Napriek tomu, ze sid prvého stupiia do vyhlasenia
rozsudku nemal preukazané odvolanie plnomocenstva JUDr. T. a opravnenie pani V. konat’ za
zalobcu, dorucoval vSetky pisomnosti aj na dresu A., S. I. 0., Vzmysle Ziadosti, ktoru sud
obdrzal sicasne s odvolanim plnomocenstva. Napokon zdodraznil, Ze vSetky ukony JUDr. T.
uskutocnené v priebehu konania, vratane tych, ktoré urobil po udajnom odvolani svojho
plnomocenstva sved¢ili v prospech naroku zalobcu. Navyse JUDr. T. ako advokat v zozname

advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, zapisany je.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca svoje odvolanie proti uzneseniu o trovach konania oprel
0 nespravnost’ rozsudku, vzhladom na vys$Sie uvedent argumentaciu povazuje nielen

rozsudok ale aj uznesenie o trovach konania za vecne spravne.
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Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. maja 2012, ¢. k. 52 Cb 36/2000-943
podal odvolanie aj vedlajsi Gidastnik na strane Zalobcu. Ziada napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odvolani poukédzal na ustanovenie § 201
O. s. p. podl'a ktorého je opravneny podat’ aj vedlajsi ucastnik odvolanie. Podla jeho nazoru
podanim odvolania proti rozsudku méze len pozitivne ovplyvnit’ postavenie zalobcu. Uviedol,
Ze na pojednavani 17. maja 2012 predniesol navrh, aby bola do konania pripustena ako
zalobca, spolo¢nost’ B.. Vedl'ajsi ucastnik odovodnil svoj navrh poukazom na
zmluvu o postupeni pohl'adavok uzavretd 30. decembra 2008 medzi JUDr. M., spravkynou
konkurznej podstaty Gpadcu D., a. s. v konkurze ako postupcu a vedlajsim ucastnikom ako
postupnikom, ktorou bola postipend o. 1. pohl'adavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporu. O podanom navrhu sud prvého stupna nerozhodol, o je zrejmé zo zapisnice
Zpojednavania zo 17. maja 2012, kde nie je zachytené ziadne vyhlasenie rozhodnutia
0 tomto ndvrhu v zdkonom predpisanej forme, ktorou je uznesenie. Tymto postupom podla
odvolatela sa sud prvého stupiia snavrhom nevysporiadal zakonnym spdsobom
a bezprostredne po podani navrhu vedlajSieho ucastnika rozhodol vo veci samej tak, Ze
zalobu zamietol, hoci ako sa ukazalo z odovodnenia napadnutého rozsudku, k zamietnutiu
zaloby doSlo primarne z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu a prave
Kk odstraneniu tejto vady navrh vedl'ajSieho tcastnika smeroval. Postup stdu v predmetnej
veci, spocivajici v tom, ze o procesnom navrhu vedlajsieho ti¢astnika nerozhodol, nepripravil
pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré nedorucil tcastnikom, ¢im naplnil skutkovi podstatu

odnatia moznosti €¢astnikovi konat’ pred sidom.

Podl'a odvolatela je nevyhnutné, aby sa std zaoberal navrhom vedl'ajSieho tcastnika,
zakonom predpisanym sposobom o navrhu rozhodol, umoznil vedlajSiemu ako aj hlavnym
ucastnikom konania vykon vSetkych procesnych prav spojenych s navrhom vedlajSieho
ucastnika ako aj rozhodnutim o tomto névrhu a to najma vykon prav podat’ riadny opravny
prostriedok voci rozhodnutiu o navrhu vedlajSiecho ucastnika, aaz nasledne vo veci

meritorneho rozhodnutia.

K odvolaniu pripojil kdpiu zapisnice z pojedndvania, konané¢ho 17. maja 2012.
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K odvolaniu vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu sa vyjadril Zalovany. Povazuje

jeho odvolanie za nedovodné a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Podl'a nazoru zalovaného navrh, na ktory poukazuje vedlajsi ucastnik v odvolani, je
bud’ navrh na vstup do konania podla § 92 ods. 1 O. s. p., alebo 0 navrh na zamenu
ucastnikov podla § 92 ods. 4 O. s. p., na ktoré navrhy vedl'ajsi ucastnik nie je legitimovany.
V pripade navrhov podla ust. § 92 ods. 1, ods. 4 O. s. p. ide o dispozi¢né tkony, ktorych
cielom je uprava okruhu ucastnikov. Vedl'ajsi ucastnik nie je legitimovany na dispozicné
ukony a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o dispoziciu konanim, predmetom konania, alebo okruhom
ucastnikov. Tieto ukony nie je vedl'ajsi Gcastnik opravneny vykonavat’ z povahy veci, ked’ze
V konani neméd hmotnopravnu legitiméaciu. Sud na pojedndvani 17. maja 2002 navrhu

vedl'ajSieho ucastnika nevyhovel, lebo nebol osobou opravnenou na jeho podanie.

Dal§im napadnutym rozhodnutim je uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 09. jila
2012, ¢. k. 52 Cb 36/2000-984, ktorym ulozil vedlajSiemu tc¢astnikovi na strane zalobcu

povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu sudny poplatok za podané odvolanie v sume 33 193,50 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal vedl'ajsi Gi¢astnik na strane Zalobcu odvolanie. Ziadal
ho zrusit. V odvolani poukazal na pozndmku ¢. 3 k polozke €. 1 sadzobnika sudnych
poplatkov k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podl'a ktorej sa v rovnakej sadzbe
platia sudne poplatky aj v odvolacom konani vo veci samej. Podla jeho nazoru, ak
Vv prejednavanej veci ako vedlajsi Ucastnik nemal povinnost zaplatit sidny poplatok
za zalobu, tak poplatkova povinnost’ ho rovnako nezatazuje ani za podanie odvolania. Tento
zaver podl'a odvolatel'a ma aj hospodarske opodstatnenie, ked’Zze vykon jeho procesnych prav
a povinnosti nesmeruje k rovnakému vysledku v podobe exeku¢ného titulu pre nim uplatnené

prava, k akému smeruje ucast’ primarneho ucastnika konania.

Zalovany sa vyjadril aj k odvolaniu, ktoré podal vedlaj§i ucastnik proti uzneseniu
o uloZeni poplatkovej povinnosti . Podl'a jeho nazoru odvolanie je zbytocny obStrukény
ukon vedlajSieho ucastnika. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie nema Ziadny
suvis s tym, ¢i v minulosti odvolatel’ platil sidny poplatok za zalobu. Pritom tplne opomina,
ze jeho povinnost’ platit’ sidny poplatok za podané odvolanie vyplyva priamo z ust. § 2 ods. 1

pism. &/ a 0ds. 4 zakona ¢. 71/1991 Zb. o stdnych poplatkoch.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolania proti uzneseniam a rozsudku sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani napadnutych
rozhodnuti ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolania st

opodstatnené az na odvolanie proti rozhodnutiu o poplatkovej povinnosti.

Odvolaci siid predovietkym, re§pektujiic nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z11. oktébra 2012, & k. ILUS 400/2011-40 /d’alej len nalez/ azruSujlice uznesenie
dovolacieho sudu z 26. marca 2013, sp. zn. 1 Obdo V 3/2013, prejednal znovu odvolanie
JUDr. M., spravkyne konkurznej podstaty D., a. s., podané proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 19. aprila 2004, ¢. k. 52 Cb 36/2000-427.

Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze konstatoval, Ze v prejednavanej veci doslo
K osobitej procesnopravnej situacii, ktora vznikla nespravnym postupom krajského sudu pri
dorucovani uznesenia z 19. aprila 2004, bolo treba vychadzat nielen pri doru¢ovani uznesenia
stazovatelke /JUDr. M. spravkyni konkurznej podstaty upadcu D., a. s./, ale aj pri
rozhodovani o odvolani proti nemu ztoho, ze stazovatelka kona v mene upadcu, ako
povodného zalobcu. Znamena to nielen to, Ze odvolanie, ktoré podala, bolo vcasné, ale aj to,
ze 18lo o odvolanie opravneného subjektu, o ktorom sa malo meritérne konat' a rozhodntt’.
Napokon vyslovil, Ze stazovatel’ku bude treba do meritérneho rozhodnutia o odvolani proti
uzneseniu krajského sudu z 19. aprila 2004 povazovat’ za Zalobkynu. Ak bude jej

odvolaniu vyhovené, potom i nad’alej bude mat’ procesné postavenie zalobkyne.

V odvolani proti napadnutému uzneseniu spravkyna konkurznej podstaty JUDr. T.,
vzhl'adom na zaver dovolacieho sudu - ako Zalobkyna, namietala nielen nespravne pravne
posudenie veci, ale aj nespravny postup sudu pri doruovani uznesenia, lebo napadnuté
uznesenie bolo dorucované v Case, ked’ uz na majetok D., a. s. bol vyhlaseny konkurz a ona
bola ustanovend za spravkynu konkurznej podstaty, preto sid prvého stuptia mal spravne
uznesenie dorucdit’ jej a nie advokatovi, ktory zastupoval do vyhlasenia konkurzu
zalobcu D., a. s. Dalej namietala nedostatok aktivnej legitimacie S., pretoze podl'a jej nazoru

pohladavka, ktora je predmetom sporu, nebol postiipena platne.
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Podrla ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
koné, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut’, aby do konania namiesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Sud vyhovie ndvrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’
uvedena v o0ds. 2, aak stym suhlasi ten, kto ma vstapit' na miesto navrhovatela: sthlas
odporcu, alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Prdvne Uc¢inky spojené

S podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované /§ 92 ods. 3 O. s. p./.

Podl'a citovanych ustanoveni k zmene ucCastnictva moze dojst’ jedine a vylucne

v dosledku skutoCnosti, ktora nastala po zacCati konania. Sud vyhovie ndvrhu na zmenu
ucastnika, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, uvedena v odseku
2, aak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto navrhovatela. Koncepcia zdkonodarcu je
takd, ze nedochadza k automatickému procesnému ndstupnictvu, ale toto je narokovatel'né
za predpokladu, ze kumulativne nastanu tieto skutoCnosti:

- zmenu Ucastnika navrhne opravneny subjekt,

- Suhlasi s tym ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatela,

- preukéze sa, ze doslo k pravnej skutoCnosti podl'a vysSie citovaného ustanovenia.

Navrhu na realizaciu procesného nastupnictva sid vyhovie, ak su preukazané
podmienky, Ze nastala prdvna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod alebo
prevod prav na iného, Ze sa tato pravna skutocnost’ tyka prava alebo povinnosti doterajSicho
ucastnika konania a Ze nastala po zacCati konania. Sid skima, ¢i tato pravna skutocnost’ je
sposobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide.
Otazkou, ¢i tvrdené pravo €i povinnost, ktoré mali byt’ prevedené alebo mali prejst’ na iného,
existuju, alebo ze skuto¢ne presli na in¢ho, alebo boli prevedené, sa sud zaobera v rozhodnuti
vo veci samej, nie pri skimani procesného nastupnictva. Pre tcely rozhodnutia podla § 92
ods. 3 O. s. p. staci, ak je v konani preukazané, Ze nastala /formalno-pravna/ skuto¢nost’, ktora
ma za nasledok prechod alebo prevod prav, alebo povinnosti bez toho, aby stid v tomto stadiu
hodnotil, ¢i st inak naplnené predpoklady pre pravne nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej

upravy. V danom S$tadiu konania sud spravidla nemdze otazku pravneho nastupnictva
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komplexne hodnotit’ a nie je ani lohou sudu, aby otdzku rozhodnutia vo veci samej riesil ako

otazku predbezn1, iba pre ucely rozhodnutia podla § 92 O. s. p.

Vzhl'adom na zaver ustavného sudu a tpravu pre odvolaci sud v zruSujlicom uzneseni
dovolacieho stdu, odvolaci sud prejednal odvolanie JUDr. M., ako odvolanie podané

Zalobcom.

Od vydania zalobkynou napadnutého rozhodnutia /19. april 2004/ uplynulo viac
rokov, pocas ktorych vo veci samej bolo stiidom prvého stupia vykonané dokazovanie, ktoré
bolo zamerané aj na otazku platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej medzi
postupnikom D., a. s. aS. ako postupcom, 28. januara 2002. Z registra obchodnych
spolo¢nosti pre A. a W. sud prvého stupna zistil, ze pani S., ktord zmluvu podpisala za
postupcu, v ¢ase podpisu zmluvy nebola Statutdrnym orgadnom tejto spolo¢nosti, opravnenie
konat’ za spolo¢nost’ jej vzniklo az 10. decembra 2002, teda potom, ako na majetok
spolo¢nosti D., a. s. bol vyhlaseny konkurz a opravnena konat’ za tipadcu uz bola spravkyna
konkurznej podstaty, nie JUDr. F., ktory zmluvu podpisal. Z uvedenych skuto¢nosti sud
prvého stupiia spravne uzavrel, Ze uplatnena pohl'adavka nepresla na spolo¢nost’ S..

Tento zaver sudu prvého stupiia povazuje odvolaci sid za vecne spravny. Namietky
obsiahnuté v odvolani zalobcu proti rozsudku, ze zdver sudu o opravneni pani S. su
nespravné, ni¢im nepreukdzal, a ani blizSie neodovodnil. Ide len o tvrdenie, ktoré ni¢im

neovplyvnilo odvolaci sud, Ze zaver sudu prvého stupiia nie je spravny.

Vzhl'adom na zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti dovolacieho
stdu, ze odvolatel’ku je potrebné povazovat’ az do meritorneho rozhodnutia o predmetnom
odvolani za zalobkyiu, v tomto $tadiu konania vysledky dokazovania vo veci samej K otazke
aktivnej legitimacie, platia aj pre rozhodnutie podla § 92 O. s. p. V prejednavanej veci ide
0 Specificky postup, kedy odvolaci sid vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené rozhodnutia

otazku pravneho nastupnictva hodnotil komplexne.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze aktivne legitimovany zostal nad’alej povodny
zalobca, v mene ktorého po vyhldseni konkurzu kona spravkyna konkurznej podstaty JUDr.
M.. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze spravkyna konkurznej podstaty uplatnent pohl'adavku

postupila. Preto je potrebné, aby sud prvého stupna zistil, komu bola uplatnena pohl'adavka
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Vv ¢ase rozhodnutia postupena a potom rozhodol o0 navrhu o zamene Zalobcu postupom
podla § 92 ods. 2 O. s. p.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
z 19. aprila 2004, ¢. k. 52 Cb 36/2000-427 zrusil a vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie /§ 221 ods. 1, 0ds. 2 O. s. p./.

Predmetom odvolacicho konania je d’alej odvolanim napadnuty rozsudok stdu

prvého stupiia zo 17. maja 2012, ¢. k. 52 Ch 36/2000-943.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v prvom rade z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu S.. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluva
0 postupeni pohl'adavok z 28. januara 2002 je neplatna, lebo osoba, ktora konala za S., nebola
osobou opravnenou na takyto ukon. S tymto zaverom sthlasi aj odvolaci sud. AvsSak
vzhl'adom na skuto¢nosti, uvedené vyssie k uzneseniu 0 zamene Uc¢astnika na strane Zalobcu
z19. aprila 2004, je potrebné, aby sud prvého stupiia potom ,ako rozhodne o zamene
ucastnika na strane zalobcu, vec prejednal a rozhodol s novym Zalobcom tak, aby tomuto
ucastnikovi bol sidom poskytnuty pristup k sudnej ochrane. Dokazovanie je ¢astou sudneho
konania, ktorym si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Robi tak postupom
upravenym v ust. § 120 a nasl. O. s. p. Podl'a ustalenej judikatry najvyssieho sudu, zasadam
spravodlivého procesu, vyplyvajicich z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, treba
rozumiet’ tak, Ze v spojeni so vSeobecnym procesnym predpisom v konani
pred vSeobecnym niz§im alebo vyS$im sidom, musi byt dana jeho ucastnikovi moznost
vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom /¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR/, ale tiez oznagit
/navrhntt/ dokazy, ktorych vykonanie pre zistenie preukazania svojich tvrdeni poklada za
potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda povinnost sidu 0 uplatnenych

navrhoch rozhodnut’.

Pokial’ ide o0 namietku Zzalobcu a vedlajSiecho ucastnika, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec, predovSetkym je potrebné suhlasit so Zzalovanym, ze
odvolatelia vobec neuviedli, v ¢om vidia nespravne pravne posudenie veci sudom prvého

stupfia v napadnutom rozhodnuti.
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Sud prvého stupila sa v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu pridrzal zavizného
pravneho zaveru vo veci samej, vysloveného Najvyssim sadom Slovenskej republiky
v zru$ujucom uzneseni z 31. maja 2006, ¢. k. 6 Obo 138/2005- 541. Z dokazovania, ktoré sud
prvého stupna vykonal potom, ako mu bola vec vratena odvolacim sudom na d’alSie konanie,
anasledne zo zisteného skutkového stavu veci nevyplynuli iné prdvne zéavery, preto
namietku odvolatel'a povazoval odvolaci sud za nedovodnu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opakovane poukazuje na zavery zaviazné pre sud prvého stupna, vyslovené v rozhodnuti z 31.

maja 2006, ¢. K. 6 Obo 138/2005-541.

Taktiez za nedévodnll povazoval namietku vedlajSicho ucastnika, ze stid nerozhodol
0 jeho ndvrhu na zmenu Zalobcu. Zrejme odvolatelovi uniklo, Ze je vedlajSim ucastnikom
a ako vedlajsi ucastnik nemoze robit’ tkony, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim. Tieto
moze robit’ len ucastnik konania. Okruh uc¢astnikov urcuje len Zalobca, urcuje teda aj to, kto
bude novym Zalobcom. Navrh na zmenu Zalobcu je dispozi¢nym tkonom zalobcu, nemoZze ho

urobit’ vedl'ajsi ti¢astnik.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti uvedené vysSie, je potrebné, aby sid v novom
konani vec prejednal s novym Zalobcom tak, aby mu bola dand moznost’ uplatnit’ procesné
prava, ktoré mu umoznuje Obciansky sudny poriadok. Odvolaci sud preto podla ust. § 221
ods. 1 O. s. p. zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Odvolanim bolo napadnuté aj rozhodnutie sadu prvého stupia, ktorym samostatnym
rozhodnutim rozhodol 0 nahrade trov konania. Z dévodu, Ze bol zruseny rozsudok vo veci
samej, odvolaci sud zrusil aj napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia 0 trovach konania,
lebo toto rozhodnutie s rozhodnutim vo veci samej suvisi. Podl'a ustanovenia § 224 ods. 3
O. s. p. vnovom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov

celého konania.

Napokon odvolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym
std prvého vedlajSiemu tcastnikovi ulozil povinnost' zaplatit na ucet std sudny poplatok

za podané odvolanie v sume 33 193,50 eur.
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Odvolaci stid odvolaniu vedl'ajSieho ucastnika nevyhovel z tychto dévodov.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich predpisov /d’alej len zakon o sudnych

poplatkoch/ poplatkova povinnost’ vznika podanim odvolania.

Podla § 6 ods. 2 vspojeni s § 8 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch sa za podané
odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia plati poplatok v rovnakej sadzbe ako za zalobu

a splatny je podanim samotného navrhu, ktorym je odvolanie.

Vzhl'adom na citované ustanovenia vedlajSiemu ucastnikovi podanim odvolania
vznikla poplatkova povinnost. K namietke odvolatela, ze ked mu nevnikla povinnost
neplatitt sudny poplatok za podani Zzalobu, preto mu nemala vzniknit ani poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie, odvolaci sid musi poznamenat, ze ani zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za zalobu nevznikne, napriek tomu ma povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, podané proti rozsudku sudu prvého stupna.

Podla ndzoru odvolacieho sudu, procesné ukony vykonava vedlajsi Gi¢astnik svojim

menom a ak je navrhovatel'om poplatkového ikonu, mé povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok.
NavysSe odvolaci sud poznamenava, Zze ak by zakonodarca mal v umysle oslobodit’

vedlajSieho ucastnika od platenia sudneho poplatku za navrh /odvolanie/, nepochybne by tato

vynimka bola obsiahnuta v zakone o sudnych poplatkoch. Zakon o sadnych poplatkoch

takato vynimku neobsahuje.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

V B. 31.jala 2013

JUDr. Anna Markova, Vv. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



