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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakoviovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipeného advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09
Bratislava, ICO: 47 239 921, v mene ktorej kona JUDr. Milan Malata, ako advokat a konatel, proti
zalovanému: O.. W. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.. R. XXXX/XX, XXX XX F. W., o zaplatenie
19.204,07 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn.
15Cb/254/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dila 30. novembra
2020, ¢. k. 15Cob/14/2020-198, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 15. januara 2020, ¢. k. 15Cb/254/2014-171, navrh
zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stude
Tren¢in pod sp. zn. 40K/3/2016 zamietol. V ramci odévodnenia std prvej inStancie uviedol, Ze na
pojednavani konanom dna 15.01.2020 zalovany navrhol prerusenie konania podla § 164 C.s.p., do doby
pravoplatného skonCenia konkurzného konania spolo¢nosti T&N group - Business company s.r.o. ,,v
konkurze*, ICO: 34 137 645 (ktorej obchodné meno bolo od 28.03.1996 do 14.09.2016 MONTY s.r.0.)
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 40K/3/2016. Opodstatnenost’ navrhu videl zalovany v
tom, ze v predmetnom konkurznom konani ma Zzalobca prihlasent ti ist pohladavku voci upadcovi,
ktoru si vo¢i zalovanému uplatituje v tomto konani, v dosledku ¢oho mal Zalovany obavu z mozného
duplicitného plnenia tej istej pohl'adavky v prospech zalobcu.

2. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in



pod sp. zn. 40K/3/2016 sa neriesi otazka, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, preto navrh
zalovaného na preruSenie konania nepovazoval za dovodny. V uvedenej suvislosti sud dodal, Ze, ak by sa
plnenia zalobca od kazdého z nich (dlznika a aj pristupujuceho dlznika, teda Zzalovaného) doméhal
osobitnou zalobou a obidvom zalobam by bolo vyhovené, takisto by disponoval dvoma exeku¢nymi
titulmi. Uvedené skuto¢nosti, rovnako ako dévody uvadzané Zalovanym, preto podla nazoru sudu prvej
inStancie nepredstavovali relevantny dévod na preru$enie konania.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalovaného napadnutym uznesenim zo dna 30.
novembra 2020, ¢. k. 15Cob/14/2020-198, odvolanie zalovaného odmietol. Odvolaci sud zo spisu zistil,
ze v prejednavanej veci zalovany odvolanim napadol uznesenie stdu prvej inStancie, ktorym sud
rozhodol o zamietnuti ndvrhu Zalovaného na prerusenic konania, avSak proti takémuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné, pretoze taxativny vypocet obsiahnuty v ust. § 357 pism. a/ az o/ C.s.p.,
nezahfiia moznost’ podat’ odvolanie v danom pripade.

4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade, odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sid rozhodnutie napadnuté podanym odvolanim
preskimat’ a meritorne o odvolani rozhodnut’, a preto odvolanie podla ust. § 386 pism. ¢/ C.s.p.,
odmietol.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. V ramci dovolania zalovany uviedol, ze
sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze vysledok predmetného
konkurzného konania uvedeného vy$sie moze podstatne zmenit' rozhodovanie studu v tejto veci. Dalej
zalovany namietol skuto¢nost, ze vo veci konajici sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
namietkami zalovaného uplatnenymi pred sudom prvej in§tancie ako i pred odvolacim sudom.

6. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril s tym, ze
podané dovolanie povazuje za neodpodstatnené a upozornil na nesplnenie zakonnej povinnosti zalovanym
podla ust. § 429 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého musi byt' dovolatel' v dovolacom konani zastupeny
advokatom, kedy dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Z uvedeného
doévodu zalobca navrhol dovolaciemu sudu dovolanie zalovaného odmietnut’ a priznat mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, Ze
dovolatel musi byt v dovolacom konani podla § 429 ods. 1 C.s.p., zastupeny advokatom, pricom
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Z uvedeného pravidla zakon v odseku
2 predmetného ustanovenia stanovuje vynimky, a to ak je dovolatelom fyzicka osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna (pism. a/), alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len méd vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (pism. b/). Tretia
vynimka z povinného pravneho zastipenia dovolatela podla § 429 ods. 1 C.s.p., sa vztahuje na spory s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, v zmysle ktorej zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov
o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.). Podmienku povinného zastupenia advokatom, alebo osobou s pravnickym
vzdelanim druhého stupiia v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania taxativne ustanovuje § 429
ods. 1 a2 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p.

9. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ C.s.p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 C.s.p.



10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou dovolacieho konania je
okrem povinného pravneho zastipenia dovolatela, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli spisané
advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ). Dovolatel’ musi byt (s vynimkou pripadov,
na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 C.s.p.) zastipeny advokatom pocas celého dovolacieho konania,
vratane podania dovolania.

11. Pravna tUprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p., stanovuje osobitnii podmienku
dovolacicho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., ako bolo vy$Sie uvedené). Procesna situacia, kedy
dovolaci std prihliada na vady dovolania podla ustanovenia § 429 C.s.p., a dovolatela vedie k ich
odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 C.s.p., nebol v
odvolacom konani pouceny

(alebo bol pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C.s.p., je odvolaci stid povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

13. V danom spore poucenie v uzneseni odvolacieho stidu (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s
ustanovenim § 393 ods. 1 C.s.p., poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 C.s.p.), o lehote na podanie
dovolania (§ 427 C.s.p.), o nalezitostiach dovolania (§ 428 C.s.p.), ako aj o povinnosti zastipenia
dovolatela v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) (strana 3 napadnutého uznesenia odvolacicho sudu).

14. Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, ze dovolatel’ bol sice v sidnom konani zastapeny na zéklade
plnomocenstva (¢. . 29 spisu), av§ak dovolanie (¢. 1. 205-208 spisu) si spisal sdm zalovany (strana
sporu), o ktorej skutocnosti sved¢i jeho vlastnoruény podpis na poslednej strane podané¢ho dovolania,
ako aj to, ze Zalovany v zahlavi dovolania svojho pravneho zastupcu vobec neuviedol. Bez podpisu
splnomocneného advokata dovolatela dovolaci sid neméze dedukovat' z dovolania podaného priamo
stranou sporu, ¢i dovolanie mohlo alebo nemohlo byt inak spisané advokatom. S prihliadnutim na
nalezité poucenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni odvolacieho stidu, dovolaci stid konstatuje, ze sud
prvej inStancie nebol povinny vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania pred predloZzenim
sudneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

15. So zretelom na vyS$Sie uvedené, preto dovolaci sud nemal ini moznost, ako dovolanie Zalovaného
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podla § 447 pism. e/ C.s.p., ako procesné nepripustné
odmietnut’ bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost’ou dovolania.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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