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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., byvajiceho v S., zastupeného JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanému S. U. byvajicemu
v S., o zaplatenie 8 931,52 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 28 C
63/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 24. februara 2011 sp.zn. 12 Co 2/2011 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu PreSov z 24. novembra 2010 ¢.k. 28 C 63/2010-71, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. februara 2011 sp.zn. 12 Co 2/2011 zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Presov diia 30. septembra 2009 domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 8 931,52 Eur s prisluSenstvom a trovy konania ako nédhradu za
plnenie poskytnuté veritelovi, ked’ v pozicii ruc¢itela sphnil dlh zo zmluvy o Gvere za Zalovaného, ktory
pohladavku veritel'a v postaveni dlznika neuspokojil.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 24. novembra 2010 ¢.k. 28 C 63/2010-71 zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 2 624,68 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 18. septembra 2007 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Rozhodovanie o trovach konania si vyhradil
samostatnym rozhodnutim. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca vystupoval ako rucitel
zalovaného v ramci zmluvy o uvere, ktorti zalovany ako dlznik uzatvoril s UniCredit Bankou. Ked'ze
zalovany dlh nesplacal, banka pisomne vyzvala Zalobcu ako ruitela na jeho splacanie. Zalobca splatil
banke dlh v zmysle dohodnutého splatkového kalendara celkove v sume 269 071 Sk (8 931,52 Eur) v
obdobi od 5. augusta 2005 do 17. septembra 2007. Zalovany mu zaplateny dlh nevratil. Prvostupiiovy
sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu za takto poskytnuté plnenie vo vyske 2 624,68
Eur v zmysle § 550 Ob¢ianskeho zakonnika aj s trokom z ome$kania podl'a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. V prevySujlicej Casti Zalobu zamietol z dovodu vznesenej namietky premlCania zalovanym,
ked’ néaroky uplatnené za splatky tri roky spétne pred podanim Zzaloby, t.j. pred 30. septembrom 2006,
povazoval za premlcané. Aj v otdzke premlCania na vec aplikoval ustanovenia § 101 a § 103



Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. februara 2011 sp.zn. 12 Co 2/2011 na odvolanie Zalobcu voc¢i
vyroku prvostupniového rozsudku, ktorym v prevySujucej cCasti zalobu zamietol, rozsudok
prvostupiiového sudu v tejto Casti potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvého stupna o preml¢ani ¢asti naroku zalobcu. Poukazal na to, Ze u kazdej Zalobcom zaplatenej splatky
zaCala plynit’ samostatne preml¢acia doba. Po zaplateni kazdej z nich vzniklo zalobcovi pravo pozadovat’
vratenie plnenia od Zalovaného. Okresny sud dospel preto k spravnemu zaveru, ze vSetky splatky
zaplatené zalobcom ako rucitelom do 30. septembra 2006, zalobca uplatnil na side po uplynuti
trojro¢nej premléacej doby (§ 101 OZ). Kedze zalovany sa dovolal premliCania, prvostupiiovy sud
spravne na tito namietku prihliadol a preml¢ané pravo zalobcovi nepriznal (§ 100 ods. 1 OZ).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal na zaklade podnetu Zalobcu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal napadnuté rozsudky (rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol) zmenit’ a zalobe vyhoviet. Namietal nespravne
pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ tvrdil, Ze sidy na pravny vztah medzi
ucastnikmi nespravne aplikovali ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Uviedol, ze zmluva o uvere
upravend ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zadkonnika, je tzv. absolutnym obchodom, teda
ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju na tento zaviazkovy vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov. Aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov zo zmluvy o Uvere, sa preto
spravuju Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 4 Obchodného zikonnika). Jednym zo sposobov
zabezpecenia zavédzku z obchodnoprévneho vzt'ahu je aj rucenie upravené komplexne v § 303 az § 312
Obchodného zékonnika. Pouzitie ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika preto neprichddza do uvahy ani pri
posudzovani pravneho vztahu medzi ru¢itelom a dlznikom a ani pri posudzovani otdzok preml€ania, ak
rucitel’ uplatiiuje proti dlznikovi narok na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. VSeobecna tprava
premli¢ania v obchodnom prave je obsiahnuta v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika,
ktoré mali stidy na dany pravny vztah pouzit. Ked’ze tak neurobili, vec nespravne pravne posudili

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravhym ndzorom
generalneho prokuratora.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora je podané opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami, podad proti takémuto
rozhodnutiu sadu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie siidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutic spociva v nespravnom pravnom postudeni veci (§ 243f ods. 1
O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sidy na danu vec
nespravne aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a t¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pradvam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci,
uskuto¢nuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podl'a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucéastnikov zavizkové vzt'ahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podl'a § 261 ods. 4 Obchodného zékonnika touto ¢astou zakona sa spravuju aj vzt'ahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zaviazkov v zavdzkovych vztahoch, ktoré sa spravuji touto ¢astou zakona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe€eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Podrla § 303 Obchodného zdkonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplnil ur¢ity zavézok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podl'a § 308 Obchodného zakonnika ruéitel’, ktory splni zavazok, za ktory ruéi, nadobuda voci dlznikovi
prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel a ktoré su
potrebné na uplatnenie naroku voci dlznikovi.

Podl'a § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premlci uplynutim premli¢acej doby ustanovenej
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zédkonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba Styri roky.

V danej veci sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 8 931,52 Eur ako nahrady za plnenie
poskytnuté veritelovi, ked’ v pozicii ru¢itel’a splnil zavdzok zo zmluvy o Gvere za Zalovaného, ktory ako
dIznik zavdzok veritel'a neuspokojil.

Krajsky sud (rovnako aj okresny sud) pravny vztah ucastnikov konania, z ktorého je vyvodzovany
zalobou uplatneny narok, povazoval za obCianskopravny vztah. Nasledne aj premlCanie tohto naroku
posudzoval podl'a ustanoveni o preml¢ani upravenych v § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Dovolaci sud sa s takymto pravnym postidenim veci nestotoziuje.

Rucitel'sky zavézok je akcesoricky, t.j. vedlaj$i, zavisi ¢o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla
aj obsahu od zaviazku medzi veritelom a dlznikom, ktory je hlavny, uréujici. Pre uréenie povahy tohto
zavizkového vzt'ahu je teda podstatné to, akej povahy je hlavny zaviazkovy vzt'ah.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, ze zmluva o uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa
tento pravny vztah bez ohl'adu na povahu jeho uc¢astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V zmysle
§ 261 ods. 4 Obchodného zdkonnika sa akcesorické zavizky spravuju rezimom Obchodného zakonnika,
pokial je tomuto rezimu podriadeny hlavny zavdzok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavizkov z
uverovej zmluvy sa preto spravuji ustanoveniami Obchodného zakonnika (porovnaj rozsudok



Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. maja 2000 sp.zn. 4 Obo 115/99). Generalny prokurator
spravne d’alej uvadza, ze jednym zo spdsobov zabezpefenia zavidzku z obchodnopravneho vztahu je aj
rucenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uprava sa nachadza v ustanoveniach § 303 az § 312
Obchodného zakonnika. Na zavizkové vzt'ahy vyplyvajuce z rucenia v pripade zabezpecenia plnenia z
uverovej zmluvy, véitane pravneho vztahu medzi rué¢itelom a dlznikom, sa preto pouziji ustanovenia
Obchodného zakonnika a nie Obclianskeho zakonnika. V takomto pripade pouZitie ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika neprichddza do tivahy ani pri posudzovani otazok premli€ania, ked’ze vSeobecna
pravna uprava premlCania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl
Obchodného zakonnika.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze predmetom Zaloby je narok zalobcu na ndhradu za plnenie
poskytnuté veritelovi, ked’ v pozicii rucitela splnil zdvézok zo zmluvy o tvere za zalovaného, ktory ako
dIznik zavazok veritela neuhradil. Ide teda o pravny vzt'ah medzi rucitelom a dlznikom, pri€om ruc¢enim
sa tu zabezpecovalo plnenie zaviazku vzniknuté zo zmluvy o tvere, ktoru zalovany ako dlznik a Zalobca
ako rucitel’ uzatvorili s UniCredit Bankou. Hlavnym zavédzkovym vztahom, z ktorého zalobca vyvodzuje
svoj narok, je v danom pripade zmluva o uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Aj pradvny vztah medzi Zalobcom ako rucitefom a Zalovanym ako dlznikom bolo preto
potrebné posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Nésledne aj na otazku
premliCania zalobcom uplatneného naroku bolo treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak
preto krajsky sud zaviazkovy vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym, véitane otazky preml¢ania, posudil
podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, aplikoval na vec nespravny pravny predpis.

Generalny prokurator Slovenskej republiky teda dovodne namieta, Ze rozsudok krajského sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243e O.s.p.), z
ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 243b ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor
vysloveny v tomto rozhodnuti je prefi zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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