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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v
Bratislave v trestnej veci proti odsudenému M. E., pre zlo€in tazkej kradeze za ucelom zarobku scasti
vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1, Cislo 4, § 129 ¢islo 1, § 130 Stvrty pripad a § 15 rakuskeho
Trestného zékonnika a iné o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.
januara 2015, sp. zn. 4 Ntc 11/2014, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 20 . januara 2015, sp.
zn. 4 Ntc 11/2014, sa zruSuje.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. m/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. uznanie rozsudku Krajinského sudu Korneuburg z 2.
maja 2013, sp. zn. 601 Hv 7/13z, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Viedent zo 17.
decembra 2013, sp. zn. 22 Bs 328/13s, a vykonanie trestu odnatia slobody v trvani Styri roky ulozeného
tymito rozsudkami ob¢anovi Slovenskej republiky M. E., nar. XX. M. XXXX v K., bytom Z. XXXX/X,
K., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Justi¢nom zariadeni Stein, Rakuska republika, sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky stud) tak, ze podla § 17
ods. 1 zak. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej inii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone véizby v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.) rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z
2. maja 2013, sp. zn. 601 Hv 7/13z, v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden zo 17.
decembra 2013, sp. zn. 22 Bs 328/13s, tykajici sa odsudené¢ho M. E., nar. XX. M. XXXX v K., trvale
bytom Z. XXXX/X, K., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Justicnom zariadeni Stein, Rakuska
republika, ktorym bol uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkej kradeze za uc¢elom zarobku scéasti vlamanim
podla § 127, § 128 ods. 1, ¢islo 4, § 129 ¢islo 1, § 130 Stvrty pripad a § 15 rakuskeho Trestného
zakonnika a iné, zaco mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani $tyri roky, sa ¢iastoéne uznava a
vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti uznania za vinného zo zlo¢inu t'azkej kradeze za ucelom
zarobku scasti vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1, ¢islo 4, § 129 Cislo 1, § 130 Stvrty pripad a § 15



rakuskeho Trestného zakonnika a z pre¢inu odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla
§ 241e ods. 3 rakaskeho Trestného zdkonnika na skutkovych zékladoch uvedenych v prvostupiiovom
rozsudku, a v Casti tykajucej sa ulozeného trestu odnatia slobody.

Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Slovenskej republiky
zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal odvolanie odsudeny M. E. v zdkonnej lehote pisomnym
podanim, v ktorom vytykal prvostupiiovému rozhodnutiu zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, argumentujiic tym, ze sudy Rakuskej republiky nerozhoduju o
zaradeni odstdené¢ho na vykon trestu, rozhoduje o tom zloZka rakuskeho ministerstva spravodlivosti.
Vykonal uz temer polovicu trestu a pre dobré spravanie a pracovny vykon sa dostal na tsek s pobytom
bez dozoru, ¢o zodpovedd zaradeniu na vykon trestu na Slovensku s minimalnym stupfiom straZenia,
takze rozhodnutim sudu prvého stupnia mu bolo v rozpore so zdkonom o uznani a vykone rozhodnutia
pritazené. Namietal, ze ¢ast’ ¢inov, ktorymi bol v Rakusku uznany za vinného, nie je na Slovensku
trestna. Krajsky sud napriek spravne neuznanému za trestny ¢in na Slovensku ,utajenic dokladov*
nezmiernil vy$ku ulozeného trestu, priom na Slovensku trestné ¢iny, ak by za ne bol stideny studmi
Slovenskej republiky maju hornu hranicu trestnej sadzby trestu odiiatia slobody tri roky. Navrhol, aby
najvyssi sud zru$il rozsudok krajského sudu a vratil vec na nové konanie za ucelom vyziadania
stanoviska rakuskych justicnych organov k jeho zaradeniu na vykon trestu odnatia slobody a aby mu bol
trest zmierneny pod sadzbu tri roky v rozpati Sestnast’ az tridsat’ mesiacov. Alternativne odstideny M. E.
navrhol, aby po zruSeni rozsudku krajského sudu vo veci rozhodol najvy$si stid. Krajské prokuratura v
Bratislave sa k odvolaniu odstideného M. E. nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sid na podklade véas podaného
odvolania odsudenym M. E. preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze podané odvolanie je dovodné.

Ak sa nejednd o trestné Ciny spadajuice do niektorej z kategorii trestnych Cinov vymedzenych v
ustanoveniach § 4 ods. 2 a ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z., ¢o je i posudzovana trestnd vec odsudeného
M. E., mozno podla § 4 ods. 1 citovaného zédkona cudzie rozhodnutie uznat' a vykonat’ v Slovenske;j
republike len ak skutok (skutky), pre ktory (&) bolo rozhodnutie vydané je trestnym ¢inom (su trestnymi
¢inmi) aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ak niektory zo skutkov rozhodnutia krajiny
povodu nie je na uzemi Slovenskej republiky trestnym ¢inom, nie je mozné uznat’ a vykonat rozsudok
ako celok na uzemi Slovenskej republiky. Za splnenia zakonnych podmienok vSak mozno podla § 17
ods. 1 veta druha zak. ¢. 549/2011 Z.z. po predchadzajucej dohode s justiénym organom Statu povodu
rozhodnut’ o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia.

V konkrétnej prejednavanej veci spravne krajsky sud konStatoval, ze jeden zo skutkov rozhodnuti sudov
Rakuskej republiky, v tychto rozhodnutiach pravne kvalifikovany ako pre¢in utajenia dokladov podla §
229 ods. 1 rakuskeho Trestného zékonnika, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
trestnym ¢inom. Pri transforméacii rozsudkov stdov Rakuskej republiky na rozhodnutia stdov
Slovenskej republiky je tak mozné postupovat’ len ¢iastoénym uznanim a vykonom rozhodnuti §$tatu
poévodu na uzemi Slovenskej republiky. Z tejto skutoCnosti i zdkonnej podmienky predchadzajicej
dohody s justicnym organom Statu povodu vychadzal krajsky sud, ked’ predlozil Ministerstvu
spravodlivosti Rakuskej republiky navrh na ¢iastoéné uznanie a vykon dotknutych rozsudkov sudov
Rakuskej republiky na tzemi Slovenskej republiky v ¢asti

L./A/, 1./B/ (teda tych, ktoré maju ekvivalent trestnosti podla pravneho poriadku Slovenskej republiky)
bez uznania a vykonu na uzemi Slovenskej republiky ¢asti III. rozsudkov (stidov Rakuskej republiky),
teda vo vztahu ku skutku, ktory na uzemi Slovenskej republiky trestnym ¢inom nie je (precin utajenia
dokladov podl'a § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika) za nezmeneného druhu a vymery sudmi
krajiny povodu uloZenej trestnej sankcie. Inak povedané navrh krajského stidu znel na transponovanie
(prenesenie) kvantitativne a (tym aj) kvalitativne menej trestnych ¢inov z rozhodnuti stidov $tatu povodu
na uzemi Slovenskej republiky rozhodnutim sudu za uznania a vykonania odsudenym rovnakej sankcie
(trestu odnatia slobody). Takto predlozeny navrh Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky



pisomnym podanim akceptovalo, ¢im formalne doslo k dohode sudu Slovenskej republiky
rozhodujicom o (¢iastoénom) uznani a vykone (cudzieho) rozhodnutia s justiénym organom Statu
pévodu.

Uvedeny postup prvostupiiového sudu s jeho naslednym rozhodnutim napadnutym odvolanim
odsudené¢ho M. E. je vSak v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 pism. m/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. o
dovodoch odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia.

Pri Ciasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia §tatu pdvodu na uzemi Slovenskej republiky musi v
kazdom pripade dojst’ k znizeniu trestnej sankcie po zohladneni skuto¢nosti, Ze jeden zo skutkov, v
konkrétnom pripade skutok pravne kvalifikovany sidmi Rakuskej republiky ako pre¢in utajenia dokladov
podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zdkonnika, nie je v Slovenskej republike trestnym ¢inom.

Ak by sud ¢iastocne uznal rozsudok a neznizil sankciu, k ¢omu rozsudkom krajského sudu doslo, bolo
by to a v konkrétnom pripade i je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho procesu, ktorého
imanentnou (nedelitelnou, vlastnou) stéastou je i rozhodovanie o sankcii, aby odsudeny na tzemi
Slovenskej republiky vykonaval trest spojeny s odilatim slobody v nezmenenom rozsahu aj za to, ¢o
trestnym ¢inom nie je.

Wychadzajuc z uvedenych principov tak bol uz navrh krajského sudu na dohodu s justiénym organom
Statu povodu (nasledne nim akceptovany) v rozpore s moznym uznanim a vykonom rozhodnutia $tatu
povodu na uzemi Slovenskej republiky, ¢im nebola splnend materidlna podmienka tak koncipovanej
dohody. Ak teda materidlne k takejto dohode nemohlo dojst, bola naplnena podmienka doévodov
odmietnutia (¢iasto¢ného) uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. m/ zak. ¢. 549/2011
Z.z., ¢o brani postupu sudu podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. rozhodnut’ o uznani a vykone
rozhodnutia.

Akceptacia povodnej dohody justicnym orgdnom Rakuskej republiky brani konvalidovaniu rozsudku
sudu prvého stupna rozhodnutim odvolacieho sidu. Najvyssi sud preto zrusil podla § 518 ods. 4 Tr.
por. napadnuty rozsudok a vychadzajuic z nemoznosti naplnenia dohody s justiénym organom S$tatu
poévodu o cCiasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia (vid predchadzajici text odévodnenia tohto
rozsudku), ¢o je dovodom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 16 ods.
1 pism. m/ zak. ¢. 549/2011 Z.z., rozhodnutie Statu pdvodu na uzemi Slovenskej republiky neuznal.

Vzhl'adom k bazalnemu (zékladnému) rozhodnutiu o neuznani (a vykone) cudzicho rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky, stava sa irelevantnym posudzovanie zakonnosti ¢i nezakonnosti zaradenia

odsudeného M. E. na vykon trestu odilatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, namietané odsudenym v nim podanom odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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