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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci Zalobcu:
Z.0.GROUP s.r.o., ICO : 44 063 822, so sidlom Svabinského 13, Bratislava, pravne zastipeny
advokatom: JUDr. Miroslav Belica, Stefanikova trieda 79, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/222/19661-123184/2011/993415-r zo dia 30. novembra
2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 37/2012-26 zo dna 10.
aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 2S 37/2012-26 zo dna 10.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia Datiového
riaditel'stva  Slovenskej republiky - pravneho predchodcu Zzalovaného, ¢€.: 1/222/19661-
123184/2011/993415-r o dna 30. novembra 2011. Uvedenym rozhodnutim pdvodne oznaceny zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer ¢. 604/230/144111/11/Mich zo dna 5. septembra 2011, ktorym
Danovy urad Bratislava V. vyrubil Zalobcovi podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdalovacie obdobie september 2010 v sume 40.978,96 eur.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu posudzoval v intenciach
ustanoveni § 2 v spojeni s § 15, s § 29 ods. 2,4,8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢.
511/1992 7b. alebo zakon o sprave dani ) a su¢asne v intenciach § 49 ods.1,2 pism. a/ as § 51 ods.1,
pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni (d’alej len zadkon ¢&.
222/2004 Z. z. alebo zdkon o DPH). Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného sucasne posudzoval
v intencidch pravnej upravy ustanovenej v Smernici Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom



systéme dane z pridanej hodnoty a vo svetle judikatiry Studneho dvora EU poukazom na konkrétne
rozhodnutia Sudneho dvora.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu spravnych orgénov zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢.
1/222/19661-123184/2011/993415-r zo dna 30. novembra 2011 podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani
potvrdil odvolanim Zzalobcu napadnuté rozhodnutie spravcu dane ¢. 604/230/144111/11/Mich zo dna 5.
septembra 2011, ktorym spravca dane - Danovy urad Bratislava V., vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6
pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september
2010 vo vyske 40.978,96 eur.; spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie september 2010
danovu kontrolu, v priebehu ktorej spravca dane zistil Ze platitel’ dane - Zalobca, za zdafiovacie obdobie
september 2010 podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom deklaruje v riadku 21
odpocitanie dane za prijaté zdanitelné obchody v celkovej sume 40.978,96 eur; Zalobca v pricbehu
vykonu daiiovej kontroly nepredlozil Zziadne doklady, a preto ho spravca dane vyzval na predlozenie
dokladov za zdanovacie obdobia janudr, februar, april az december 2010; zalobca napriek vyzve,
dorucenej mu dia 12. jila 2011, spravcovi dane pozadované doklady na vykon kontroly nepredlozil a ani
neozndmil dovody ich nepredloZenia, pozadované doklady nezabezpecil ani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a na vyzvu spravcu dane vobec nereagoval;, spravca dane v procese dokazovania
podla § 32 ods. 1 zdkona o spréve dani listom ¢. 604/321/42690/2011/Cib zo diia 5. aprila 2011 poziadal
Prezidium PZ, UBOK, oddelenie finanénej policie (dalej len OCTK), ktoré v ramci svojej ¢innosti zaistilo
doklady suvisiace s podnikatel'skou ¢innostou daiiového subjektu - zalobcu, o zaslanie zaistenych
dokladov za zdatiovacie obdobie janudr, februar, april az december 2010; na zéklade listu OCTK spravca
dane zistil, ze za spolo¢nost’ Z.0.GROUP, s.r.o.- zalobcu, sa medzi zaistenymi dokladmi doklady k
prijatym zdanitelrnym obchodom deklarovanym v podanom dafiovom priznani za predmetné zdaiovacie
obdobie nenachadzaju; z dovodu, Ze zalobca v priebehu vykonu daflovej kontroly nepreukazal
opravnenost’ uplatneného prava na odpocCitanie dane spravca dane v ramci danovej kontroly pri
hodnoteni dokazov vyuzil doklady a pisomnosti zo spisu danového subjektu a najmi vypovede svedkov,
ktoré boli ziskané v ramci procesu dokazovania v priebehu vykonu danovych kontrol u danového
subjektu AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o.; spravca dane v suvislosti s prijatymi zdanitelnymi
obchodmi deklarovanymi v podanom dafiovom priznani vychéadzal zo skuto¢nosti, ktoré boli zistené v
rémci procesu dokazovania z vypovedi svedkov a si zdokumentované: - v zapisnici o Ustnom
pojednavani ¢. 604/321/37488/2011/Cib zo dna 24. marca 2011, spisanej z vysluchu svedka U., ktory
poprel uskutoénenie zdanitelnych obchodov, - v =zapisnici o UuUstnom pojednavani ¢.
604/321/41108/2011/Cib zo diia 31. marca 2011, spisanej z vysluchu svedka U., ktory poprel
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, - v zapisnici o ustnom pojednévani ¢. 615/320/19004/2011/Kriz
zo dna 6. maja 2011, spisanej s Q., ktory poprel uskutoénenie zdanitelnych obchodov, - v zapisnici o
ustnom pojednavani ¢. 609/320/12756/2011/Ra$ zo dia 30. marca 2011, spisanej Danovym uradom
Senec, s konatelkou spolo¢nosti MZ-REAL, s.r.o. Y., ktora poprela uskutoCnenie zdanitelnych
obchodov, - v zépisnici o ustnom pojednavani ¢. 609/320/12757/2011/Ras zo dna 30. marca 2011
spisanej Daniovym turadom Senec s konatelkou spolo¢nosti MZ-REAL, s.r.o. Y., ktord poprela
uskutoénenie zdanitelnych obchodov, - v zapisnici o Gstnom pojednavani ¢. 827/320/14685/2011/Hus
zo dna 22. marca 2011 spisanej Danovym uradom Nitra II. s konatelom spolo¢nosti PENTON, s.r.o.,
C., ktory poprel uskutoénenie zdanitelnych obchodov, - v zapisnici o Gstnom pojednavani z vysluchu
svedka ¢. 604/321/48824/2011/Cib zo dila 14. aprila 2011 s 1., splnomocnenou zastupkytiou spolo¢nosti
Autodoprava Marian Zorko, s.r.o., - v zapisnici o ustnom pojednavani o vysluchu svedka ¢.
604/321/48825/2011/Cib zo dna 14. aprila 2011 s T., ktord vypovedala u spravcu dane ako byvala
splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti Z.0. GROUP, s.r.o., - z pisomnej svedeckej vypovede Z.,
evidovanej pod ¢islom 321/10175/2011 zo dna 15. aprila 2011, ktora poprela uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov; zo svedeckych vypovedi konatelov spolo¢nosti, ktoré mali spolupracovat’ so spolo¢nostami
p- L. ap. 1. spravca dane vyhodnotil ziskané dokazy v tom smere, ze zdanitelné obchody, z ktorych si
zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane sa neuskuto¢nili, k dodaniu tovaru neprislo, pretoze v danych
obchodnych transakciach i§lo len o fakturovanie zdanitelnych obchodov bez realneho dodania; spravca
dane pri hodnoteni dokazov vzal do uvahy okrem vysSie uvedenych svedeckych vypovedi aj informacie
z kontrolnych zisteni z datiovych kontrol za ostatné obdobia roka 2010 a z doziadani inych datiovych
uradov, ktoré sa tykali obchodnych transakcii medzi spolo¢nostami AUTODOPRAVA Marian Zorko,
s.r.o., SCE trade, s.r.o., AM.K. Trans s.r.o., MZ REAL, spol. s r.0., Z.0. GROUP, s.r.o., FENOX,



s.r.o., Maria Zorkovda AUTODOPRAVA, s.r.o., a dalsich spolo¢nosti (zapojenych v retazovych

obchodnych transakciach), ktoré su uvedené v protokole o dailovej kontrole, ako aj v oddvodneni
dodato¢ného platobného vymeru; na zaklade skutkovych zisteni spravca dane Zalobcom uplatnené pravo
na odpocitanie dane neuznal; proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane sa odvolal zalobca, ktory v
odvolani uviedol zhodné tvrdenia ako v Zalobe; v doplnenom odvolani zalobca namietal, Zze dna 17.
marca 2011 bol vzaty do vdzby a na zaklade toho sa k dokladom za september 2010 nevie vyjadrit,
pretoze nemal moznost’ byt osobne pri ich preberani OCTK, suéasne uviedol, Ze nevie, kde sa doklady
spolo¢nosti nachadzaju a ani nevie, aké doklady boli OCTK zaistené, ako aj ze dita 25. augusta 2011 mu
bolo umoznené nahliadnut’ do dokladov, ¢o odmietol z dovodu, Ze si je isty, ze vSetky doklady a faktury
danové organy nemaji; Zalovany preskiimavanym rozhodnutim dodato¢ny platobny vymer spravcu dane
zo dna 5. septembra 2011 potvrdil.

Podl'a nazoru krajského stidu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri€om najmé spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné tvrdit, ze vedenie dafiového konania a spdsob
vykonavania dokazovania bolo v rozpore so zdsadou spravodlivého procesu. Konstatoval, ze spravne
rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za
nepreskiimatelné. Mal zato, Ze postupom spravnych organov taktieZ nebola odnatd zalobcovi ako
ucastnikovi daflového konania moznost’ konat' pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti a pritom
prihliadol na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, z ktorych dévodov spravca dane v priebehu
vykonu danovej kontroly postupoval v stlade so vSeobecne zavdzny predpismi v zmysle § 2 ods. 1
zakona o sprave dani.

Poukazom na pravnu upravu, ktoru citoval, ustanovenu v § 29 ods. 2,8 zakona ¢. 511/1992 Zb. a v §
49 ods.1,2 pism. a/ as § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. krajsky std konStatoval, Ze
spravca dane dodrzal zésadu ekonomického dosahu pravneho ukonu na dan, teda hodnotil pravne ukony
podla skuto¢ného obsahu, ked’ konsStatoval, ze skutoénym obsahom danych obchodnych pripadoch
bolo iba profitovat’ na odpoc¢itani dane z pridanej hodnoty za zdaniteIné obchody, ktoré boli danovym
subjektom deklarované ako na nakip od tuzemskych dodéavatelov (pri ktorych sa redlnost’ dodania
nepotvrdila), cielom ziskat’ dafiovu vyhodu, ¢o je v rozpore so zdkonom.

Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane nekonkretizoval doklady, ktoré ziadal ku konkrétnym danovym
priznaniam predlozit’, povazoval krajsky sud v rozpore so skutkovym stavom, pretoze je evidentné, ze
doklady, ktoré pozadoval spravca dane na vykon danovej kontroly boli konkretizované v oznameni o
vykone danovej kontroly zo dita 31. marca 2011 a nasledne aj vo vyzve na predlozenie dokladov zo dia
24. jina 2011, ktora bola doru¢ena konatelovi spoloénosti I. do Ustavu na vykon vizby v Leopoldove,
ako aj v sidle spolo¢nosti a suc¢asne, Ze spravca dane listom zo dna 2. jina 2011 informoval Zalobcu o
vykonanych tkonoch, ktoré suviseli s vykonom danovych kontrol za sledované zdanovacie obdobia,
pri¢om predmetné oznamenie tie bolo dorugené Zalobcovi - konatelovi Zalobcu, do Ustavu na vykon
vézby v Leopoldove, ako aj na adresu sidla spolo¢nosti.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze vypovede svedkov si odporuji a ze tieto
osoby vSeobecne a nekonkrétne prehlasuji, ze mali konat' iba fiktivne obchody, pretoze zo spisu
vyplyva, Ze svedkovia boli v danovom konani vypocuti velmi detailne a ich odpovede boli konkrétne a
vycerpavajice. Podl'a nazoru krajského stidu v ramci danovych konani, ktoré vykonali miestne prislusni
spravcovia dane u spolo¢nosti, ktoré mali byt dodavatelmi fakturovanych zdanitelnych obchodov,
nebolo preukézané realne dodanie zdanitelnych obchodov.

Krajsky sud povazoval za ucelové tvrdenia zalobcu, ze nemoze predlozit’ doklady, pretoze boli zaistené,
pricom OCTK nezaistili vietky potrebné doklady. Konstatoval, Ze ak Zalobca mal vedomost’ o tom, kde
sa vSetky doklady spolo¢nosti nachadzali, ¢i nachadzaji mal mozZnost tieto doklady zabezpecit a
predlozit’ ich spravcovi dane aj prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu resp. tretou osobou, o v
danom pripade neurobil. Neprihliadol ani na tvrdenia zalobcu, Ze spravca dane len prevzal bez akejkol'vek
verifikacie tvrdenia z inej danovej kontroly iného danového subjektu, majuc za to, ze spravca dane v
danom pripade postupoval v stlade s § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani. K tvrdeniu Zalobcu, ze mu bolo
odnaté pravo vyplyvajice z § 15 ods. 5 zakona o sprave dani, krajsky sud uviedol, Ze spravca dane v
ramci vykonu dafiovej kontroly konal v su¢innosti OCTK, dokazom &oho je list spravcu dane zo diia 5.
aprila 2011 a odpoved’ & CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010, ktorej prilohu tvorili dodavatelské a
odberatel'ské faktiry za zdanovacie obdobie januar, februar, maj, jan, jal, oktober, november, december



2010 a januar a februar 2011.

Za neddvodné krajsky sud povazoval aj tvrdenie zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane je zmétocné a
nepresktimatelné, pretoze spravca dane v procese dokazovania hl'adal vierohodné dokazy aj v prospech
zalobcu, ktoré by preukazovali opravnenost’ naroku na odpocitanie dane za kontrolované zdanovacie
obdobie a to aj tym, Ze poziadal OCTK o zabezpetenie zadrzanych dokladov a zaroven vypodul
svedkov, ktori boli so Zalobcom obchodne, ale aj personalne prepojeni. Za nedévodnt taktiez povazoval
namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze jeho Ziadosti o prerusenie dafiovej kontroly nebolo vyhovené.
Krajsky sud poukazal na to, Ze konatel’ spolo¢nosti I. i napriek tomu, Ze mu zamestnanci spravcu dane
umoznili v priebehu Gstneho pojednévania v priestoroch Ustavu na vykon vizby v Leopoldove
nahliadnut do dokladov spolonosti Zalobcu, ktoré si spravca dane zabezpeéil v stéinnosti s OCTK,
svoje pravo nevyuzil a saéinnost’ pri zistovani skutkového stavu so spravcom dane odmietol.

Krajsky sud poukazom na to, Ze daflova kontrola v danom pripade bola ukoncend dna 25. augusta 2011
a zalobca v zmysle § 15 ods. 8 pism.d/ zdkona o sprave dani do dna dorucenia vyzvy nepodal Ziadnu
namietku voci postupu zamestnancov spravcu dane, konStatoval, ze zalobca v priebehu vykonu danove;j
kontroly nepreukazal prijatie zdanitelnych obchodov, deklarovanych v podanom dafiovom priznani,
spravca dane postupoval v sulade s § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani a na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu podrobne zdokumentovaného v protokole o vysledku datiovej kontroly vydal
dodato¢ny platobny vymer, majic za to, ze spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly
postupoval v stilade s § 2, § 15, § 16 zakona o sprave dani v nadvdznosti na sti¢innost’ organov ¢innych
v trestnom konani v sulade s § 32 ods. 1 tohto zakona a prijal zdver v stlade so v§eobecne zavaznymi
predpismi v zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona.

Krajsky sud zikonnost preskumavané¢ho rozhodnutia preskumal tiez v stlade so Smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2011, poukazom na to, Ze vnutrostatne organy aplikacie prava teda aj sudy
maji v ramcei svojich pravomoci vzdy usilovat’ aj o euro konformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa
zabezpecila Gplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie jej ciela dajuc do pozornosti konkrétne rozhodnutia
Sudneho dvora EU( napr. Adeneler C- 212/04, 4.7.2006, Connect Austria, C-462/99 22.5.2003, Zb. s.
1-5197, bod 40/; Rieser Internationale Transporte, C-157/02, 5.2.2004, Zb. s. 1-1477, bod 67/).
Uviedol, Ze vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU je treba kazdy jeden pripad posudzovat individualne s
prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne organy aj urobili a dospeli k zaveru, ze zalobca
skutoéne nepreukazal zrealizovanie deklarovanych obchodov a sud sa s tymto nazorom stotoznil. V
danej stvislosti dal krajsky sud do pozornosti judikaturu Sudneho dvora EU ( rozsudky Stdneho dvora -
z 21. jina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11; Halifax z 7. decembra 2010, R, C-285/09,
zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 36; z 27. oktébra 2011, Tanoarch, C-504/10, zatial neuverejneny v
Zbierke, bod 50/; z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Kittel a Recolta Recycling,
bod 54/; z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32/; z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04
Zb. s. 1-7797, body 65 a 68/; Netto Supermarkt, bod 24/; z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25/;z 26. janudra 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 23/; z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, bod 49;
Dankowski, bod 37/).

Zaverom krajsky sud konstatoval, ze nezistil ziadne poruSenia zasad danového konania, pricom daiiové
organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyS$lo v datovom konani najavo
a taktiez spravne poukézali na judikatiru stidneho dvora, v sulade s ktorou aj rozhodli. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobcu uvedené v Zzalobe neod6vodiuji zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a preto podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal a rovnako ani zalovanému, ktory podla ustalenej judikatry
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhoval, aby Najvyssi sud SR
rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Tvrdil, Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ze
prvostupniovy sud sa stotoznil s obsahom administrativneho spisu, pri€om si osvojil tam zisteny
skutkovy stav a pravne zavery a pravne posudenie veci. Podla nazoru zalobcu zalovany a ani



prvostupiiovy sud sa ziadnym sposobom nevyporiadal s dovodmi uvedenymi v Zalobe a to, konkrétne
poruSenim jeho préva ako danového subjektu garantovaného § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona NR SR, ¢islo
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zék. ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorého ma danovy
subjekt pocas danovej kontroly okrem inych prav aj pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri tstnom
pojednavani. Poukazal na to, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze v konani bolo vypocutych
viacero 0sdb - vSetky vSak bez pritomnosti zalobcu, bez moznosti konfrontacie, ¢o vyrazne zizilo pravo
daniového subjektu uplatnit’ svoj vplyv na vysledky dokazovania, ktorym postupom bola Zalobcovi
odnata moznost’ ochrany jeho prév a to pravo klast’ svedkom otéazky.

Na podporu svojich tvrdeni zalobca citoval pravny zaver ustavného sudu vysloveny v jeho naleze sp. zn.
: 11T US 153/2007.

Nestuhlasil s argumentaciu prvostupiiového sudu, ze zalobca v priebehu vykonu danovej kontroly
nepreukazal opravnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane, namietajic, Ze prvostuptiovy sud
opomenul vyporiadat’ sa s porusenim jeho prava byt pritomny pri vysluichu dodavatela (svedka) a klast’
mu otazky.

Dovodil, Zze spravca dane pri dokazovani by nemal postupovat’ tak, Ze vyuZije jednotlivé dokazné
prostriedky spésobom, ze navodi stav, v ktorom nie je potrebné vypocut’ konkrétnu osobou ako svedka
v konani, nakol’ko tuto osobu vypocuje v inom, samostatnom konani, pri€om dotknuty dafiovy subjekt o
takomto vysluchu neinformuje (ani nemusi nakolko nie je i€astnikom tohto konania) a v prejednavanom
konani vyuzije zapisnicu o tomto ukone ako listinny dokaz, ked’ze takymto svojim postupom spravca
dane mu odnal jeho pravo klast’ svedkovi otazky a de facto teda moznost’ uplatnit’ jeho vplyv na priebeh
a vysledok konania vyuzitim procesnych prav, ked’ze takto vykonané dokazovanie postrada atributy
zakonnosti. Tvrdil, Ze volna uvaha spravneho organu pri volbe vykonania dokazov ho vSak nezbavuje
povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav a to minimalne v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia, o
¢om sved¢i aj judikat Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Sz 124/01, 7Sz 131-137/01.

Dalej namietal, Ze pri hodnoteni dokazov Zalovany ani stud prvého stupiia nebral do Gvahy skutoénost, Ze
nadmernému odpoctu na jednej strane zodpoveda povinnost’ dan zaplatit’ na strane druhej, poukazom na
to, Ze prave z tohto dovodu by bolo viac ako vhodné umoznit’ Zalobcovi klast’ svedkom otazky, resp.
vykonat' nésledne ich konfrontaciu o to viac, ze vSetci ,svedkovia" st obvineni z ekonomickej
kriminality.

Wtykal sudu prvého stupnia, Ze sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne
doklady (Gi¢tovné, dafiové) a to na zaklade negativnej odpovede OCTK na stéinnost’ dafiového uradu,
poukazom na to, ze konatel' Zzalobcu bol pocas priebehu celej kontroly vo vizbe (koliznej) a teda
nemohol v ziadnom pripade predkladat v daniovom konani pozadované doklady. Suhlasil s tvrdenim
sudu prvého stupnia, ze mohol tak urobit’ prostrednictvom svojho obhajcu, tvrdiac, ze skutkové
okolnosti toto vSak znemoznili. V tejto stuvislosti poukazal na to, Ze sa jedna o osobu podnikajicu v obci
Svitoplukovo v medzinarodnej nakladnej doprave (viac ako 50 tahacov) a sucasne bol vo véizbe konatel
(syn), jeho matka i sestra, pricom jediny jeho otec bol na slobode, tento vSak pocas trvania vézby
zahynul pri dopravnej nehode. Uviedol, Ze obhajca realne nemal Sancu dostat’ sa do priestorov zalobcu
(sidlo v Bratislave), nehovoriac o tom , ze OCTK zaistili i¢tovnictvo tak, Ze do zapisnice uviedli, Ze sa
jedna napr. o zeleny Sanon s oznacenim I. F., pocet listov 395 ks - bez akejkol'vek inej Specifikacie, na
ktoru skuto¢nost’ a to, Zze doklady ku kontrole nie st kompletné poukazoval aj konatel’ zalobcu uz pocas
vykonu kontroly a tieto vyjadrenia su aj v spise, a preto bolo nemozné predlozit’ pozadované doklady pre
ucel vykonavanej kontroly.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 37/2012 - 26 zo dia 10. aprila 2013 ako vecne
spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Konstatoval,
ze v celom rozsahu sa pridrziava svojich dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe a
zaroven poukazuje na to, ze zalobca v odvolani uvadza nové skutoCnosti, ktoré neboli obsahom
podaného odvolania ani Zaloby.

Uviedol na to, Ze zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu uvadza ako novu skuto¢nost’ (ktort
neuviedol ani v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru ani v podanej zalobe), a to, ze Zalovany
a ani prvostupniovy sud sa ziadnym spdsobom nevyporiadali s dovodmi uvedenymi v zalobe a to



konkrétne poruSenim prava danového subjektu garantovaného v § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢.
511/1992 Zb.. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane mu neumoznil vyuzit jeho pravo
byt pritomny v konani pri vypoc€uti svedkov, pretoze konatel'’ Zalobcu sa sam ukratil o svoje pravo
suc¢innosti, majiuc za to, ze nemoze byt ospravedlnenim ani fakt, Ze konatel’ Zalobcu bol v ¢ase danovej
kontroly vo vykone vézby, pretoze tento mal moznost’ zvolit’ si pravneho zastupcu pre administrativne
konanie, ktoré pravo v priebehu danovej kontroly v§ak nevyuZil.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze je osobou, ktord podnikala v medzinarodnej preprave, zalovany poukézal na to, ze
spravca dane v ziadnom dodato¢nom platobnom vymere ani v protokole neuvadza, ze danovy subjekt
mal vykonat len fiktivne obchody, dajic do pozornosti konStatovanie spravcu dane o tom, ze
nespochybnuje, Ze danovy subjekt vykonaval medzinarodnt a vnitro$tatnu kamiénovu prepravu, a ze
spravca dane v danom pripade nespochybnil dodanie tovarov a sluzieb, ktoré platitel deklaroval v
podanom daflovom priznani za zdafiovacie obdobie september 2010, ale spravca dane na zéklade
zisteného skutkového stavu spochybnil prijaté zdanitelné obchody, ktoré platitel’ deklaroval v podanom
dodato¢nom dafiovom priznani v riadku 21 v celkovej sume 40.978,96 eur.

Poukazom na skutkové zistenia a postup spravcu dane pri zadovazovani skutkovych zisteni zalovany
zdo6raznil, ze v spornych obchodnych pripadoch bolo preukazané spravcom dane vytvorenie umelych
obchodnych vzt'ahov medzi dodavatelskymi spolo¢nostami a zalobcom, ktorych jedinym ucelom bolo
ziskanie dafiovej vyhody - uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych obchodov
deklarovanych v podanom dafiovom priznani a tym znizenie vlastnej dafiovej povinnosti platitela voci
Statnemu rozpoctu.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze nemohol klast' svedkom otazky, zalovany uviedol, Ze konatelia
dodavatel'skych spolocnosti v danovych konaniach konali ako ucastnici datlového konania, ktoré
vykonavali miestne prislusné danové trady, pricom danové urady, ktoré preverovali a zistovali skutkovy
stav u dodavatel'skych spolo¢nosti, boli v danych pripadoch postavenim miestne prislusnych spravcov
dane tychto spolo¢nosti a danové subjekty nevypovedali v postaveni svedkov. Kon§tatoval, Ze spravca
dane pri hodnoteni dékazov vzal do Gvahy aj informacie z kontrolnych zisteni danovych kontrol sa
ostatné obdobia v roku 2010 a z doziadani inych dafovych uradov, ktoré sa tykali obchodnych
transakcii medzi spolo¢nostami AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., SCE trade, s.r.o., AM.K .
Trans, s.r.o. MZ - REAL, spol sro., Z.O.GROUP, s.ro., FENOX, s.ro., Maria Zorkova
AUTODOPRAVA, s.r.o. a d’alSich spolo¢nosti (zapojenych v retazovych obchodnych transakciach),
ktoré st uvedené v protokole o danovej kontrole ako aj v odévodneni vydaného dodato¢ného platobného
vymeru, poukazom na to, ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti potom spréavca dane uplatnené pravo na
odpocitanie dane v sume 40.978,96 € za zdanovacie obdobie september 2010 danovému subjektu -
zalobcovi, neuznal.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze viac dafiovych dokladov zaistenych nebolo, pretoze OCTK
nezaistili vSetky potrebné doklady a z dévodu vdzobného stihania nemohol svoje tvrdenie dokazat,
poukazom na to, Ze takéto tvrdenieje v rozpore s pisomnom vyjadrenim Zzalobcu, Ze nemdze
splnomocnit’ ani splnomocnenca, aby ho zastupoval na dafiovom trade, pretoze tento splnomocnenec
ho nemoéze kvalifikovane zastupovat, pretoze vSetky doklady v suvislosti s firmou zalobcu zaistil
vySetrovatel PZ, urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad Trnava vysunuté pracovisko
Nitra.

Zalovany opitovne zdovodnil, pre¢o nevyhovel navrhu Zalobu na prerusenie dafiovej kontroly.
Poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 2 v spojeni s § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na pravnu Upravu ustanovenu v § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. Zalovany konStatoval, Ze spravca dane na zaklade uvedenych zisteni dodrzal zasadu
ekonomického dosahu pravneho tkonu na dan t. j. hodnotil pravne ukony podla skutocného obsahu,
ked’ skuto¢nym obsahom danych obchodnych pripadoch bolo iba profitovat na odpocitani dane z
pridanej hodnoty za zdanitelné obchody, ktoré boli dafiovym subjektom deklarované ako nakup od
tuzemskych dodavatelov, pri ktorych sa realnost’ dodania nepotvrdila, s cielom ziskat' dafiova vyhodu,
¢o je v rozpore s platnou legislativou. V danej stvislosti zalovany dal do pozornosti rozsudky Sudneho
dvora ES - C- 255/02 Halifax plc z 21. februara 2006, C 440/04 Recolta Recycling SPRL a C-439/04.
Zéaverom zalovany konStatoval, Ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Zze namietky uvedené v
zalobe neodovodiujii zruSenie napadnutého rozhodnutia a preskimavané rozhodnutia boli v sulade so
zakonom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys§icho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je nedovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’al§ie konanie.

Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Bratislava
V., ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
september 2010 v sume 40.978,96 Eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia a konania im
prechadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi nédmietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrobeni zalobcovi rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2010 v sume 40.978,96 eur v zmysle platnej
pravnej Upravy ustanovenej v zakone ¢. 222/2004 Z. z. postupom podl'a ustanoveni zakona ¢. 511/1992
Zb..

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych



pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Odvolaci sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud v ramci sudneho prieskumu daného pripadu zistil, Ze vo veci totoznych ucastnikov
preskimavacicho konania v obdobnom pripade - vyrubenie rozdiclu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie v roku 2010, avSak za iny mesiac a to janudr, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 6Szf 41/2013 zo dila 19. marca 2014, a preto v sulade s pravnou Upravou
ustanovenou v pravnej norme § 250ja ods.7 O.s.p. na uvedené rozhodnutie najvyssicho stidu poukazuje
a suc¢asne z neho cituje nasledovné:

,Podla ust. § 2 ods. 1,3,6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov u¢inného v ¢ase vydania
rozhodnutia, v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafilovom konani vyslo najavo.

Pri uplatiiovani datiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené datiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej danovym
uradom alebo colnym tradom danova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovil kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané,

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze



platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uctovnictve") uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady tc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinnd Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
zabezpecil su¢innost’ s danovym subjektom - zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zdkonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt splnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o spréve dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zdkon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnll Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti daniového subjektu.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové organy oboch stupriov sa nalezite vecou
zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu vyplyva, Ze dailovy subjekt - Zalobca st¢innost’ spravcu dane odmietol. Z
uvedeného dévodu nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze vo veci danové organy oboch stupniov
zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech a ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav.

V preskumavacom konani mal odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupna preukazané, ze zalovany i
spravny organ prvého stupnia pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z daiovych dokladov zaistenych
zalobcovi, ale najmd z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu
dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia boli aj realne uskutocnené. Podla nazoru odvolacieho sudu
zhodne s nazorom sudu prvého stupnia z vysledkov vykonaného dokazovania v danovom konani
vyplava, Ze zalobca spdsobom vyluCujucim akékolvek pochybnosti nepreukazal, Ze obchodné
transakcie, ktoré deklaroval za sledované zdanovacie obdobie (januar 2010) na zaklade faktur
zadovdZzenych v danovej kontrole, sa uskutoCnilo spdsobom deklarovanym zalobcom, priCom
preukazanie tychto skuto¢nosti zat'azovalo dékaznym bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods.8 zakona ¢.
511/1992 Zb. - v zmysle ktorej pravnej Gpravy zalobca ma preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III.
US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok."

V zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pravo na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb vznika
platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom
dodania sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v tom
pripade, ak preukdze, ze doSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na
ucely svojho podnikania ako platitel. Preukazanie tejto skutocnosti je v zmysle ust. § 29 ods. 8 zakona



¢. 511/1992 Zb. povinnostou danového subjektu a jej splnenie podla zasady volného hodnotenia
dokazov potom hodnoti dafiovy orgén.

Podla platnej legislativy platitel dane ma narok na odpocet dane iba vtedy, ak splnenie vSetkych
podmienok stanovenych v zakone &. 222/2004 Z. z. preukaze. Zalobca bol povinny spravcovi dane
preukazat’, ze zdanitelné obchody, tak ako ich deklaroval v podanom danovom priznani za kontrolované
zdanovacie obdobie sa realne uskuto¢nili, ¢o v uvedenom pripade aj podla nazoru najvy$Sicho stdu
nebolo platitelom (zalobcom) v priebehu vykonu daiiovej kontroly preukazané.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu teda aj odvolaci std
konstatuje spravnost’ skutkovych zisteni krajskym stidom a spravne a podrobné vyvodenie doévodov
rozhodnutia krajského sudu uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial’ Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, Ze Zalovany ani prvostupiiovy sud sa
ziadnym spOsobom nevyporiadali s dovodmi uvedenymi v zalobe a to konkrétne poruSenim prava
danového subjektu garantovaného § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona NR SR ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého ma danovy subjekt pocas daiiovej kontroly, okrem inych prav aj
pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, odvolaci sud tito namietku povazoval
za nedovodnu.

Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Zze z pohladu dailového procesu sa sam Zalobca ukratil o
svoje pravo konat' v danej veci, ked’ odmietol su¢innost’ so spradvcom dane. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvého stupna zastadva nazor, Ze ospravedlnenim nemoze byt ani skutoCnost’, Ze Zalobca bol v Case
danovej kontroly vo vykone vdzby, pretoze tento mal moznost zvolit' si pravneho zastupcu pre
administrativne konanie, ktoré pravo avSak v priebehu danovej kontroly nevyuZil.

Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, ktoru vSak nevzniesol v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru
a to, ze danovy subjekt (zalobca) nemohol klast’ svedkom otazky, odvolaci sud uvadza, ze konatelia
dodavatel'skych spolocnosti v danovych konaniach konali ako ucastnici danového konania, ktoré
vykonavali miestne prislusné danové urady, teda neboli vypocuti ako svedkovia. V danej suvislosti senat
odvolacicho sidu poukazuje na to, ze svedkom moze byt’ len osoba, ktora v prejednavanej danovej veci
nie je v pozicii daflového subjektu a sucasne, Ze daflové Urady, ktoré preverovali a zistovali skutkovy
stav u dodavatel'skych spolo¢nosti, boli v danych pripadoch v postaveni miestne prislusnych spravcov
dane tychto spolo¢nosti a danové subjekty (dodavatelia) boli v predmetnych konaniach (v danovych
kontrolach, resp. miestnych zistovaniach) v postaveni miestne prislusnych danovych subjektov a nie v
postaveni svedkov. Zo skutkovych zisteni d’alej vyplyva, Ze ako svedok v danom pripade vypovedala len
p. S. (osoba personélne prepojena s konatelom spolo¢nosti, ktord vyhotovovala za zalobcu faktury a
spracovavala mu aj i¢tovnictvo podla jeho pokynu), ako aj, Zze svedeckll vypoved’ menovanej hodnotil
spravca dane vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a pritom prihliadol na vSetky skutoc¢nosti,
ktoré vysli v danom pripade najavo. Zo zadovazenych dokazov vychadzajic aj z vyjadreni konatelov
spolo¢nosti k ¢innosti spolo¢nosti, ktoré mali spolupracovat’ so spolo¢nostami p. I. a p. 1., odvolaci sud
taktiez vyhodnotil ziskané dokazy tak, ze zdanitelné obchody, z ktorych si Zalobca ako platitel’ dane
uplatnil pravo na odpocitanie dane, sa neuskuto¢nili a k dodaniu tovaru realne nedoslo, ked’ skutkové
okolnosti vypovedaju len o tom, Ze v danych obchodnych transakciach i§lo len o fakturovanie
zdanitelnych obchodov, bez realneho dodania.

Odvolaci std nepovazoval za opodstatneni ani namietku zalobcu, Ze z dovodu vizby nemohol v
datiovom konani predkladat’ pozadované doklady a to ani prostrednictvom svojho obhajcu, kedze to
znemoznili skutkové okolnosti.

Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane v
priebehu vykonu dafiovej kontroly poziadal Ziadostou o doruenie uradnej pisomnosti &islo
604/321/111242/2011/Cib zo dita 24. jina 2011, Ustav na vykon vizby Leopoldov o doruéenie tradnej
pisomnosti - Vyzvy na predlozenie dokladov ¢. 604/321/111240/2011Cib zo dna 24. jina 2011,
Statutdrnemu zastupcovi spolo¢nosti Z.0.GROUP, s.r.o. p. 1., predmetnd vyzva bola menovanému
dorucena dna 12. jula 2011, avSak i naprieck dorucenej vyzve danovy subjekt pozadované doklady
nepredlozil, ani ich predlozenie ziadnym sposobom nezabezpe¢il.

Odvolaci sud zastava nazor, ze ak mal alebo ma danovy subjekt vedomost’ o tom, kde sa vSetky doklady
spolo¢nosti nachadzali, ¢i nachddzaji, mal nielen moznost’, ale aj povinnost’ tieto doklady zabezpecit' a
predlozit’ ich spravcovi dane prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, resp. tretej osoby, ¢o v danom
pripade danovy subjekt neurobil.



Aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu skutkové okolnosti danej veci vyvracajii dovodnost’ tvrdenia Zalobcu,
ze mu bolo odnaté pravo vyplyvajice z ust. § 15 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. a ze upozornil spravny
organ, Ze bez su¢innosti OCTK nemdze sam predlozit’ doklady, ked’ zo skutkovych zisteni je zrejmé, ze
spravca dane v ramci vykonu dafiovej kontroly konal v su¢innosti OCTK, &oho dokazom je aj list
spraveu dane ¢. 604/321/42690/2011/Cib zo diia 5. aprila 2011 a odpoved evidovana pod &. CVS: PPZ-
327/BOK-ZA-2010, ktorej prilohu tvorili faktiry za zdafovacie obdobie januar, februdr, maj, jan, jal,
oktober, november, december 2010 a januér a februar 2011.

V danej stvislosti odvolaci stid zdoraziuje, Ze Zalobca i napriek tomu, Ze mu zamestnanci spravcu dane
umoznili v priebehu ustneho pojednavania v priestoroch Ustavu na vykony vizby v Leopoldove,
nahliadnut’ do dokladov spolo¢nosti Z.0.GROUP, s.r.0., ktoré si spravca dane zabezpecil v sucinnosti
OCTK, nevyuzil svoje pravo a st&innost’ pri zistovani skutkového stavu so spravcom dane odmietol,
(Zépisnica o Gstnom pojednavani ¢. 604/321/140963/2011/Cib zo dna 25. augusta 2011), ¢o zddvodnil
tym, Ze: ,,bez svojho pravneho zastupcu nebude ni¢ podpisovat’ ani sa vyjadrovat’, do dokladov nahliadat’
nebude", poziadal o zavolanie straznika a z miestnosti, kde prebichalo ustne pojednavanie, odiSiel.
Odvolaci sud povazoval za nedovodntl aj namietku zalobcu, Ze ,,obhajca redlne nemal Sancu dostat’ sa do
priestorov zalobcu, nehovoriac o tom, ze OCTK zaistili u&tovnictvo tak, e do zapisnice uviedli, Ze sa
jednd napr. o zeleny Sanon s oznacenim I., pocet listov 395 ks - bez akejkolvek $pecifikacie", ked’ze v
danom pripade spravca dane vykonaval danovi kontrolu v spolo¢nosti Z.0.GROUP, s.r.o. a nie u
danového subjektu I.. Jeho tvrdenia povazoval za pravne bezvyznamné.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu zo spisového materialu vyplyva, Ze v priebehu vykonu danovej
kontroly spravca dane neuprel zalobcovi ziadne pravo vyplyvajuce z ust. § 15 ods. 5 zdkona ¢.
511/1992 Zb. a zaroven spravca dane vytvoril Zalobcovi dostatocny casovy priestor na preukédzanie
skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravne urcenie dane, ¢o zalobca nevyuzil, pretoze v ramci danovej
kontroly pri zabezpec¢ovani dokladov nebol su¢inny a pozadované doklady i napriek vyzve spravcu dane,
nezabezpedil.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami.

Odvolaci stid vchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na
zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu
za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspes$nost’ odvolacieho navrhu Zalobcu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti."
Odvolaci sud v danej veci mal tiez preukazané, ze zalovany a spravca dane pri vydavani rozhodnuti
nevychadzali len z danovych dokladov =zaistenych Zzalobcovi, ale najmd z vysledkov rozsiahleho
dokazovania, ktoré smerovalo k ziskaniu a prevereniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia boli aj
redlne uskuto¢nené. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia i v danej
veci z vysledkov vykonaného dokazovania v dafovom konani vyplyva, ze zalobca spdsobom
vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze obchody, ktoré deklaroval za kontrolované
zdanovacie obdobie - september 2010, sa realne aj uskutoénili spésobom nim tvrdenym, priCom
preukazanie tychto skuto¢nosti zat'azovalo dokaznym bremenom préave zalobcu v zmysle § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb..

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v preskimavanej veci,
nalezite preskimal zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spréavcu dane v rozsahu zalobnych
dovodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami.



Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nésledok GispeSnost’ odvolacicho navrhu zalobcu, a
preto odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), nezistiac ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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