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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janedkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu 2. FVE
Humenné, s.r.o., so sidlom Dostojevského 4532/67, 058 01 Poprad, ICO: 45 918 686, zastiupeného Art
or lus, s.r.o., so sidlom Panenska 668/24, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 038
315, proti Zalovanému 1/ Vychodoslovenska distribu¢nad, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 36 599 361, zastpenému KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom
Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 51 003 848 a zalovanému 2/
Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 44 483 767, o uréenie
povinnosti a zaplatenie sum 23.902,44 eur s prisl. a 1.726,80 eur s prisl, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/41/2019-1097 z 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3Cob/41/2019-1097 z 26. novembra 2019 zru§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej aj ,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢. k. 33Cb/70/2015-958 z 19.
novembra 2018 Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v
rozsahu 100%.

2 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou Zalobou domahal: 1. uréenia, zZe pravo
zalobcu na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,zdkon €. 309/2009 Z. z.*), vyrobenej v zariadeni Zalobcu v kalendarnom roku 2015
podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2014, nezaniklo, 2. uloZenia
povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 23.902,44 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od
26.03.2015 do zaplatenia a 3. uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.839,82 eur s
urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 23.04.2015 do zaplatenia z titulu neuhradenia vyuctovanej ceny za
dodanu elektrinu. V priebehu konania sid uznesenim zo diia 01.06.2016 rozhodol o ciasto¢nom
spat'vzati zaloby a o zmene Zaloby tak, ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.904,44 eur
a 8,05% urok z omeskania od 26.03.2015 do zaplatenia a zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu



1.726,80 eur a 8,05% urok z omesSkania ro¢ne od 23.04.2015 do zaplatenia.

3 Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu stid mal preukézané, Ze medzi stranami vznikol pravny vzt'ah
na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku ¢. PDS OZE:194
2011 15 OZE: 194 2011 15 VSE zo diia 09.12.2014 (d’alej aj ,,zmluva o dodavke elektriny*). Urad pre
reguldciu siefovych odvetvi (dalej aj ,,URSO*) vydal dia 26.09.2013 rozhodnutie, ktorym schvalil
zalobcovi na obdobie od roku 2014 do roku 2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 382,61 eur/MWh. Zalovany 1/ listom zo dia 15.12.2014 oznamil zalobcovi nemoznost uplatnenia
si podpory pre kalendarny rok 2015 z dovodu, ze vo vztahu k zdroju prevadzkovanému zalobcom
nedoslo v roku 2014 k spheniu vSetkych zakonnych nalezitosti, ktoré su nevyhnutnym predpokladom
na to, aby zalobcom prevadzkovany zdroj pozival podporu vyrobenej a dodanej elektriny v kalendarnom
roku 2015. Konkrétne neboli splnené podmienky upravené v § 4 zékona &. 309/2009 Z. z. Zalobca
vystavil Zalovanému 1/ faktru ¢. 006/2015 za mesiac februar 2015 vo vyske 23.902,44 eur za dodavku
elektriny na doplatok a Zzalovanému 2/ faktaru €. 005/2015 za mesiac marec 2015 vo vyske 5.839,82 eur
za dodavku elektriny do distribuénej siete na straty. Zalovany 1/ faktaru ¢. 006/2015 nezaplatil a
zalovany 2/ z faktary ¢. 005/2015 nezaplatil sumu 1.726,80 eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné.
Spornym bola skuto¢nost’, ¢i Zalobca splnil voé¢i Zalovanému 1/ svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 309/2009 Z. z.

4 Zalobca tvrdil, 7e sphil vietky podmienky podpory na rok 2015, a to: a/ e-mailovou spravou
doru¢enou zalovanému 1/ diia 30.01.2014, obsahujucou (okrem iného) aj rozhodnutic URSO &.
0651/2014/E-OZ zo dna 16.10.2013, b/ odpoved’ou Zalovaného 1/ na uvedeni e-mailovl spravu, v
ktorej sa uvadza, ze fakturdcia bude mozna a c/ zalobcom vyplnenym formularom zo dna 29.05.2014,
podanym na postovii prepravu dita 03.06.2014. Zalovany 1/ ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej
sustavy neevidoval voci zalobcovi k 15. augustu 2014 v€asné splnenie jeho povinnosti ako vyrobcu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., a preto listom zo diia 15.12.2014 Zalobcovi
oznamil nemoznost’ uplatnenia si podpory pre kalendarny rok 2015.

5 Povinnost’ vyrobcu elektriny oznamit URSO a prevadzkovatelovi regiondlnej distribuénej stistavy
uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujiici kalendarny rok bola a je rovnaka podla § 4 odseku 2 pism.
¢/ zadkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.12.2013, aj po prvom januari 2014. Zakonom ¢.
382/2013 Z. z. doslo k zmene § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2014
nasledovne: Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla odseku 2, si
nemdze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla odseku 1
pism. b/ a pism. ¢/ na nasledujuci kalendarny rok.

6 Podla § 18e ods. 1 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni
vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju zachované podla
doterajSich predpisov. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie, novelou § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
uc¢innou od 01.01.2014, nedoslo k zmene podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie. Podmienky podpory ako také zostali aj po 01.01.2014 nezmenené, doslo len k zmene nasledkov
nesplnenia si povinnosti vyrobcov uvedenych v § 4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. tak, Ze vyrobca
elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla odseku 2, si nemdze na elektrinu
vyrobenu v danom zariadeni uplatnitt pravo podla odseku 1 pism. b/ a pism. ¢/ na nasledujuci
kalendarny rok. Ani v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR) &. PL. US
50/2015-148 zo dna 22.03.2017 sankcia uvedend v § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
u¢innom od 01.01.2014, nie je neprimerana a nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR%).

7 Sudu nebolo preukizané, ze Zzalobca riadne a v€as dorucil zalovanému 1/ tlaCivo oznacené ako
»Predpokladand ro¢néd charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 zo dna 29.05.2014.
Podla tvrdenia zalobcu, predmetné tlacivo malo byt obsahom zasielky, ktori podal na poste dna
03.06.2014. Dokazom na preukazanie skuto¢nosti, Ze zasiclka podana na poste obsahovala aj predmetné
oznamenie, mala byt vypoved’ svedkyne Mgr. Q. G.. Vzhl'adom na to, Ze menovana je manzelkou
konatela a spolocnika zalobcu stid mal pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede. Samotna véaha
zasielky, resp. rozdiel medzi hmotnost’ami jednotlivych zasielok doru¢ovanych zalobcom Zzalovanému 1/
nemdzu preukazat’ obsah tychto zasielok. To, ¢i predmetna zasielka obsahovala eSte in1 pisomnost’



alebo ¢i doslo k chybe pri vazeni zasielky, nebolo stidu preukazané. Skuto¢nost, Ze zamestnankyna
podatelne Méria PalenCérova pripustila, ze v urcitych pripadoch mohlo dojst’ k chybe v pouziti peciatky
pri oznaCovani doslej posty, nepreukazuje, ze tomu tak bolo aj v tomto konkrétnom pripade, resp. Ze
sucast’ou zasielky (ne)bolo predmetné oznamenie. Pre rozhodnutie veci sid nepovazoval za smerodajné
porovnavanie hmotnosti zasielok zasielanych zalobcom Zalovanému 1/ v jednotlivych rokoch, nakolko
nie je mozné preukazat' jednoznaény dovod, pre ktory bola hmotnost’ rézna, a to aj podla vyjadrenia
posty.

8 Z predlozenej knihy dorucenej posty zalovaného 1/ pod poradovym ¢islom 34029, od odosielatel’a 2.
FVE Humenné sud zistil, Ze je tam uvedena len faktara ¢. 005/15, a teda, Ze v nej nie je zaevidované
podanie Zalobcu, oznacené ako ,,Predpokladana ro¢na charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v
roku 2015 zo dna 29.05.2014. Vzhl'adom na zalobcom zvoleny sposob doruCovania nim udajne
odoslanej zasielky nevedel Zalobca sudu hodnoverne a preukdzatelne dolozit, ¢i predmetné oznédmenie
bolo alebo nebolo doruc¢ené zalovanému 1/. Ked’ze zalobca svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. voci zalovanému 1/ v zédkonom stanovenej lehote do 15.08.2014 nesplnil,
nemoze si na elektrinu vyrobenu vo svojom zariadeni uplatnit’ pravo podla ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ na
nasledujuci kalendarny rok, t. j. rok 2015. Zalobcovi preto nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluSenstvom.

9 Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze oznamovaciu povinnost’ je potrebné sphit’ periodicky
kazdy rok, preto nie je mozné akceptovat’ ndzor Zalobcu, Ze si svoju povinnost’ sphil predlozenim
cenového rozhodnutia, uzavretim zmluvy, resp. inym dokladom obsahujicim tdaje, ktoré maji byt
predmetom oznamenia. Aj ked’ zakon nestanovuje formu oznamenia, z jednostranného pravneho tkonu,
ktorym sa oznamovacia povinnost' plni, musi byt zrejmé, kto ho robi, komu je urceny, ¢o sa nim
sleduje, resp. aké prava a povinnosti z neho maju vzniknut. Vzhladom na uvedené e-mailova sprava
doruc¢end Zzalovanému 1/ dna 30.01.2014 nepreukazuje splnenie oznamovacej povinnosti Zalobcu.
Rovnako tak ani odpoved’ zalovaného 1/ zalobcovi na e-mail zo dia 30.01.2014 nie je mozné povazovat’
za dokaz o splneni jeho oznamovacej povinnosti. Zalovany vyslovne neuviedol, Ze povaZzuje oznamovaciu
povinnost’ za splnend, priCom pripustenie moznosti fakturdcie sa vztahuje len na splnenie povinnosti v
zmysle predlozeného rozhodnutia URSO zo diia 16.10.2013. Takéto rozhodnutie viak nie je relevantnym
dokladom o splneni oznamovacej povinnosti. Uzavretie zmluvy o dodavke elektriny s uc¢innostou od
01.01.2015 (pocas platnosti a i¢innosti zmluvy o dodavke a doplatku z roku 2011) zalobca povazoval za
uznanie zavidzku poskytovat’ Zalobcovi podporu podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2015. Sud sa
stotoznil s tvrdenim zalovaného 1/, Ze pre uznanie zavazku je nevyhnutné, aby tento v €ase jeho uznania
existoval a ze takyto zavdzok mohol najskdr vzniknut' zo zmluvy o dodavke elektriny s u¢innostou od
01.01.2015, pricom uvedena zmluva predstavuje novaciu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ vo vztahu k
predoslej zmluve o dodavke a doplatku z roku 2011, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 1/ dna
02.05.2011 na dobu neur¢itq.

10 Na zaklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze pravo zalobcu na podporu nezaniklo, ale
v dosledku nesplnenia povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ho nie je mozné uplatnit’ v danom kalendarnom
roku. Sankcia za nesplnenie povinnosti vyplyva priamo zo zakona a aj v zmysle vys§ie uvedeného nalezu
US SR nie je potrebné o nej rozhodnit’ v spravnom konani, ked’ze sa jedna o vztah medzi subjektami
sukromného prava. Zalobcovi teda nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom voéi
zalovanym 1/ a 2/. Sud preto zalobu zamietol ako nedovodnu.

11 Navrh zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov sud zamietol z dévodu, ze obrana
zalovanych, spocivajica v ich skutkovych tvrdeniach, bola dostacujuca na vyvratenie skutkovych
tvrdeni Zalobcu a tito dostato¢ne preukazali nesplnenie si zdkonnych povinnosti zalobcu voci Zalovanému
1/.

12 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca rozsiahle odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, f/ a h/ Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Namietal, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, ked'ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
uplatnenou v konani. Argumentoval, Ze preukazovanie splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je pravne irelevantné z dovodu, Ze zariadenie zalobcu na vyrobu elektriny bolo
uvedené do prevadzky pred 1. janudrom 2014, a preto sa vo vztahu k nemu maja aplikovat’ podmienky
podpory vyroby elektriny, uc¢inné pred 01.01.2014. Sudu prvej inStancie vytykal strohé konstatovanie (v
bodoch 78 a 79 napadnutého rozsudku), ze podmienky podpory podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. zostali



aj po 01.01.2014 nezmenené a doslo iba k zmene nasledkov nesplnenia povinnosti vyrobcov elektriny
uvedenych v § 4 ods. 2 zékona ¢. 309/2009 Z. z., ktoré podla jeho ndzoru nemozno povazovat’ za
Specifickl odpoved” k namietkam zalobcu. Podrobne analyzoval formulaciu ,,podmienky podpory
vyroby elektriny* v prechodnom ustanoveni § 18e ods. 1 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. a uzavrel, Ze sa tym
nemyslia len podmienky ziskania podpory podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ale prave aj podmienky
vyplyvajice z § 4 zékona ¢. 309/2009 Z. z., kde st vymedzené prava a povinnosti vyrobcu elektriny a
zakonné dosledky (ne)splnenia niektorych takychto povinnosti vo vézbe na existenciu a trvanie prava na
podporu.

13 Ako druhy dovod pravnej irelevantnosti preukazovania splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. zalobca oznacil svoj platny a u¢inny narok podl'a Zmluvy o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku ¢. PDS: OZE 194 2011 15, ¢. PDS:
OZE 194 2011_15_VSE, uzavretej medzi zalobcom a oboma zalovanymi (d’alej v odvolani ozna¢ovana
ako ,,zmluva o dodavke a doplatku 2015%). S poukazom na zavery rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
10Cb/287/2014-471 z 21.11.2017 zdoéraznil sukromnopravny charakter zaviazkovo-pravneho vztahu
medzi nim a Zalovanymi na zdklade zmluvy o dodavke a doplatku 2015, v ktorom ani jeden zo
zalovanych nevystupuje ako subjekt nadany iure imperii (vykonom verejnej moci). Pri realizacii prava,
ktoré nema povahu vykonu verejnej moci plati princip legalnej licencie (,.kazdy moze robit’ to, ¢o nie je
zakonom zakazané a nikto nesmie byt nuteny robit’ to, o zakon neuklada®), v désledku ¢oho mohli
zalobca a zalovani v rdmci svojej zmluvnej autondémie uzavriet’ zmluvu o dodavke a doplatku 2015, a to
aj vtedy, ak by sa na Zalobcom vyrobenui a dodant elektrinu nevztahovala podpora podl'a zdkona ¢.
309/2009 Z. z. Sud prvej inStancie podl'a nazoru zalobcu zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom zavere
o kogentnej povahe ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ked
uvedenym ustanoveniam priznal absolitnu prevahu nad akymkol'vek dispoziénym a vélovym konanim
stran zmluvy o dodavke a doplatku 2015. Podrobne argumentoval, pre¢o sa v pripade citovanych
ustanoveni nejedna o kogentnii Upravu a v tejto savislosti poukazal aj na nalez US SR &. k. PL. US
50/2015-148 zo dna 22.03.2017, ktory sankény dosledok podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
kvalifikuje ako sankciu sukromnopravnej povahy, pre ktort je vlastné, Ze vznikd uz stkromnopravnym
deliktom a pravo na takuto sankciu, resp. narok z nej moze byt predmetom stikromnopravnej dispozicie,
t. j. moze byt zmluve vyluceny, obmedzeny, modze byt predmetom vzdania sa a pod. Wyssie uvedené je
podla nazoru Zzalobcu dolezité pre posudenie platnosti takej zmluvy o poskytnuti podpory, kde
podmienky pre pravo alebo narok podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. nie s splnené alebo dostatocne a
jasne preukdzané, pricom platnost’ a u€innost’ zmluvy je priamo dovoditelnd s poukazom na zmluvnu
autonémiu stran a zasadu pacta sunt servanda, ako aj preferenciu platnosti pravneho tikonu pred jeho
neplatnostou.

14 Zalobca tiez poukazal na to, Ze navrh zmluvy o dodavke a doplatku 2015 pripravil Zalovany 1/ a
predlozil ho Zalobcovi takmer 2 mesiace po uplynuti terminu pre splnenie povinnosti Zalobcu podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2015. Jedna sa pritom o navrh formularovej zmluvy,
resp. zmluvy uzatvaranej adhéznym sposobom, v doésledku ¢oho Zalobcovi nemozno pripisat’ akiukol'vek
ucast’ na formulacii uvedeného navrhu, resp. na pripadnom omyle na strane Zalovanych ohladne prejavu
vole. S poukazom na datum ucinnosti zmluvy po¢ntic 01.01.2015 a ustanovenie bodu 3 preambuly,
podla ktorého mal ako vyrobca vyhlasit, Ze spiia podmienky pre uplatnenie podpory, sa Zalobca
domnieva, Ze ak by textdcia navrhu zmluvy nemala zodpovedat’ skuto¢nosti, pri€om Zalovani v tom case
museli vediet’ o skuto¢nom stave veci, musela by byt vyhodnotena ako nedobromyselné (vkladajica do
ust zalobcu nepravdu).Takato absencia dobromyselnosti zalovanych by vSak odporovala principom
kontraktacného procesu subjektov stikromného prava, najmé principu ,,nemo turpitudem suam allegans
auditur (,,nikto sa nemoze dovolavat’ vyhody z vlastnej nepoctivosti®), priamo aplikovatelnému praeter
legem, ako aj zdkonnému principu podla § 265 Obchodného zdkonnika (dalej aj ,,Obch. zdk.”) o
nemoznosti pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku.

15 Podl'a nazoru Zzalobcu treba sprievodny list zo dia 10.10.2014 s pripojenym navrhom Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 interpretovat’ podla interpretanych pravidiel § 266 Obch. zak., pricom je
nepochybné, ze prejav vole zalovanych spocival v ich iimysle uzavriet zmluvu o dodavke a doplatku
2015 tak, aby tato nadobudla uc¢innost’ 01.01.2015 a tym nevyhnutne aj v imysle poskytovat’ Zalobcovi
podporu pre rok 2015. Zalobca tiez povazoval za nepochybné (s poukazom na § 266 ods. 2 Obch.



zak.), Ze tretia osoba, ktora by bola za danej situacie v jeho postaveni, by mala za to, Ze zalovani prejavili
volu byt takouto zmluvou viazani aj v roku 2015, a teda Ze potvrdili splnenie povinnosti Zalobcu podla §
4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. voci zalovanému 1/, ku ktorému doSlo v termine do
15.08.2014. Zalobca tieZ zastaval nazor (v stllade s § 266 ods. 4 Obch. zak.), Ze ak ustanovenia zmluvy
o dodavke a doplatku 2015 ustanovuju jej ucinnost’ od 01.01.2015 a ak by bol mozny aj odlisny vyklad
tychto ustanoveni (podla ktorého by podpora v roku 2015 nemala byt poskytovana), potom by uvedené
ustanovenia museli byt’ vykladané na tarchu Zalovanych, ktori ich prvykrat pouzili v ndvrhu uvedenej
(formularovej) zmluvy a sprievodnych dokumentoch. Pokial by zalovani tvrdili Ze v suvislosti s
uzavretim zmluvy o dodavke a doplatku 2015 nepreverovali véasné splnenie povinnosti Zalobcu podla §
4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 309/2009 Z. z., znamenalo by to, Ze zmluva ohl'adne podpory formou
odberu elektriny za cenu na straty a formou doplatku nemala byt podla zalovanych uzavretd s
ucinnost’ou pre rok 2015 a ak uzavretd bola, doslo na strane zalovanych k omylu. Takyto omyl (ak by aj
existoval) je v§ak prévne irelevantny vzhl'adom k vy$Sie uvedenym skutkovym okolnostiam uzavretia
zmhuvy o dodavke a doplatku 2015 a s poukazom na zavery rozsudkov NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/192/2008 a sp. zn. 10Szr/21/2010. Omyl zalovanych by hypoteticky mohol
spoc¢ivat’ iba v pohnutke, ktora vSak nebola v zmluve o dodavke a doplatku 2015 vyjadrena, a preto
takyto omyl by nemohol spdsobit’ neplatnost’ danej zmluvy. Tuto pohnutku je mozné (vzhladom na
procesné podania zalovanych v konani pred sudom prvej inStancie) vidiet v tom, ze Zalovany 1/
hypoteticky mohol chciet’ uzavriet zmluvu o dodavke a doplatku 2015 len vtedy, ak by mu penazné
plnenia v prospech Zalobcu boli kompenzované (zohladnené) zo strany URSO v konani o cenovej
regulicii. Zalovani sa tohto (hypotetického) omylu nemézu dovolavat’ aj s poukazom na § 267 ods. 1
Obch. zak.

16 Zalobca d’alej spochybnil zaver studu prvej in§tancie (vyjadreny v bode 83 oddvodenia napadnutého
rozsudku), Ze uznat’ mozno iba zavazok existujici v Case jeho uznania a v predmetnej veci takyto
zavdzok mohol najskor vzniknut' zo zmluvy o dodavke a doplatku od 01.01.2015. Poukézal na to, ze
nikdy neargumentoval uznanim splatného penazného zaviazku na zaplatenie splatnej ceny za uz dodant
elektrinu na straty a splatného doplatku za uz vyrobenu elektrinu v jeho zariadeni. Jeho argumentécia
predstavuje uznanie zavéizku odobrat’ vSetku dodanu elektrinu v roku 2015 od Zalobcu za jej cenu na
straty a poskytnit’ doplatok za vSetku Zalobcom vyrobenu elektrinu v jeho zariadeni vo vySke urcenej
rozhodnutim URSO. Skuto¢nost, Ze ide o zavizok, ktory sa ma realizovat’ v roku 2015, je bez pravneho
vyznamu. Zaver prezentovany v napadnutom rozsudku smeruje k absurdnému a nespravnemu zaveru,
ze pred splatnost'ou zavizku by tento nemal existovat. Ako nezrozumitelné a nezmyselné oznacil tiez
tvrdenie sudu prvej inStancie, ze zmluva o dodavke a doplatku 2015 predstavuje novaciu medzi
zalobcom a zalovanym 1/ vo vztahu k zmluve o dodavke a doplatku 2011. Poukazal na to, Ze tak
privativna, ako aj kumulativna novacia predpokladaju existujuci zavazok. Je preto nezmyselné, ak sud
prvej inStancie pri konstatovani novacie zaroven tvrdi, ze k Zalobcom tvrdenej existencii uznania zavizku
nemohlo dojst’, pretoze pre uznanie zavdzku je nevyhnutné, aby tento v ¢ase uznania existoval. Zaver
sudu prvej inStancie o novacii tak nevyvracia ani nevylu¢uje uznanie zavézku, ale ho priamo potvrdzuje.
Dalej zalobca namietal nespravne pravne posudenie povahy e-mailovej komunikéacie zo dita 30.01.2014,
ohl'adom ktorej sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nepreukazuje splnenie povinnosti Zalobcu podla §
4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. Z od6évodnenia napadnutého rozsudku (bod 83) sa zalobcovi
javi, ze sud prvej inStancie nespochybnil, Ze v rdmci e-mailovej spravy zo dna 30.01.2014 doSlo k
oznameniu predpokladaného mnozstva dodanej elektriny pre rok 2015, pretoze takyto udaj bol zrejmy z
priloZzeného rozhodnutia URSO. Napadnuty rozsudok spochybiiuje iba uréitost’ a zrozumitel'nost’ prejavu
vole vyjadrenej v predmetnej e-mailovej sprave v tom smere, Ze by tato smerovala k uplatneniu podpory
podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2015. Uvedené pravne posudenie veci je nespravne, pretoze
zalobca uz v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na potrebu aplikécie § 266 Obch. zék., ako aj
na to, ze e-mailova sprava zo dna 30.01.2014 bola uskuto¢nena v kontexte uplatnenia podpory Zalobcu
podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2015 a takto bola aj prijatd a vnimana Zzalovanym 1/, o ¢om
sved¢i jeho e-mailova odpoved zo dna 30.01.2014.

17 Napokon Zalobca spochybnil aj skutkové zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych nepreukazal
splnenie povinnosti vo¢i zalovanému 1/ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v termine do
15.08.2014, poukazujic na to, Ze sud zaroven odmietol jeho argumenty o pravnej irelevantnosti
dokazovania tejto otazky a rozhodol, Ze nevykona nim navrhnuté dokazy. Zalobca ma za to, 7e zalovani



v zmysle § 323 Obch. zak. uznali svoj zavdzok zodpovedajici narokom Zalobcu na poskytnutie podpory
podla zédkona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2015 a ked’Ze podstata uznania zavédzku spociva v nastiipeni
vyvréatitelnej pravnej domnienky, Ze uznany zavdzok v case jeho uznania trva, dokazné bremeno o
neexistencii zaviazku zatazuje dlznika (Zalovanych). Za tejto situacie mal sud prvej inStancie aplikovat’ §
192 CSP, a teda posudzovat, ¢i zalovani poskytli dokaz opaku a zaroven (vzhladom na protidokazy
zalobcu), ¢i uniesli svoje dokazné bremeno. Podl'a nazoru Zalobcu, zalovani dokazné bremeno neuniesli,
ked’ neposkytli dokaz opaku. Naviac, akékol'vek dokazy zalovanych - vzhladom k protidokazom zalobcu
- vyvolavaji minimalne stav non liquet, ktory mal byt za danej situdcie posudeny v neprospech
zalovanych. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze va¢Siu vahu pripisal tvrdeniu zalovaného 1/ a zaroven
ignoroval relevantné navrhy Zalobcu na dokazovanie, ¢o hodnoti ako porusenie prava na spravodlivy
sudny proces (rovnosti zbrani). Poukazal na to, Ze svoju povinnost’ vo¢i zalovanému 1/ si riadne a v¢as
sphil prostrednictvom oznadmenia doruc¢eného zalovanému 1/ dia 05.06.2014 v postovej zasielke €.
RP909909977SK spolu s faktirou ¢. 005/2014 a jej prilohou, pri¢om zaroven predlozil dokaz o odoslani
takejto zasielky a jej hmotnosti. Jeho tvrdenia o obsahu zasielky potvrdila svedecka vypoved p. Mgr. G..
Naproti tomu zalovany 1/ tvrdil, Ze pre neho ¢inna podatelna eviduje prijem uvedenej zasielky, avSak
neeviduje, 7e by jej obsahom bolo predmetné oznamenie. Zalovany 1/ pritom nepredlozil original nim
prijatej zasielky spolu s obalkou, v ktorej mu bola tito dorucend a zo svedeckej vypovede p. V.
(pracovniCky podatelne) vyplynulo, Ze evidencia obsahu prijatych zasielok neprebichala podla
formalizovanych pravidiel, je vel'mi nepresna a nespolahlivd a v pripade prijatia zasielky, ktorej obsahom
bola faktira a iné doklady, sa obsah prijatej zasielky evidoval iba ako prijem faktiry. Zalobca navrhoval,
aby k okolnostiam a dévodom uzavretia zmluvy o dodavke a doplatku 2015 boli vypoéuté konkrétne
osoby, ktoré predmetni zmluvu a sprievodné listy k jej navrhu podpisovali za zalovaného 1/, av§ak sud
prvej inStancie rozhodol, Zze vypocutie tychto svedkov nevykona, pretoze uz inak (t. j. iba na zaklade
vypisu z nepresnej evidencie doruc¢enej posty do podatelne a Spekulativneho tvrdenia zalovaného 1/, ze
podla informécii Slovenskej posty, a.s. hmotnost’ zasielky na podacom listku nemusi vzdy zodpovedat
realnej hmotnosti) mal za nepochybné, Ze Zalobca si svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 309/2009 Z. z. nesphil riadne a v€as. K uvedenému Zalobca namietal, Ze vyjadrenie poSty vo vztahu
k hmotnosti zasielky uvedenej na podacom listku, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolaval, nebolo v
konani nikdy predlozené a podrobne argumentoval, preCo je toto Udajné vyjadrenie vecne nespravne.
Namietal aj vo¢i spdsobu, akym bola hodnotena svedecka vypoved p. Q. G., ktory dokaz sud prvej
inStancie doslova ,,zotrel z povrchu zemského. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie vykonanie tohto
dokazu (ktory ani jeden zo zalovanych nenamietal) pripustil, av§ak nasledne, uz po vykonani dokazu a za
znalosti jeho vysledku, skonsStatoval, ze ma pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedkyne pre jej
rodinny pomer s konatelom a spoloénikom Zalobcu. Poukézal aj na zévery nalezu US SR ¢&. k. II. US
276/2014-29 z 9. juna 2015, v kontexte ktorych nemozno diskvalifikovat’ svedecku vypoved menovanej
svedkyne len s poukazom na to, Ze je manZelkou konatela a spolo¢nika Zalobcu. Namietal, ze je
objektivne nemozné, aby mohol inak preukazat, ¢o bolo obsahom predmetnej poStovej zasielky pri jej
otvoreni v podatelni ¢innej pre zalovaného 1/, zvlast v situacii, ked” uvedend podatelfia nefungovala
podla formalizovanych pravidiel a jej evidencia nebola presna. Opétovne poukazal na vypoved svedkyne
p. Q. V, ktora v relevantnom ¢ase pracovala v spolo¢nej podatelni ¢innej pre Zalovanych, a ktora vo
svojej vypovedi potvrdila, Ze ak do podatelne dosla zasielka, v ktorej boli viaceré dokumenty (faktira a
eSte nieCo iné€), nerozliSovalo, resp. neoddelovalo sa to, ale sa to evidovalo iba ako prijem faktury.
Oznamenie o uplatneni podpory sa evidovalo jedine vtedy, ak bolo iba ono samotné obsahom zasielky.

18 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/41/2019-1097 z 26. novembra 2019 tak, Ze rozsudok sadu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému 1/
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% a Zalovanému 2/
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19 Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcu podla § 379 az § 385 CSP dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

20 Uviedol, ze zalobca podal odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, ¢/, f/ a h/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze konanie mé intl vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dalej ze sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobcom uplatnené odvolacie
dovody nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a
nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s § 191 CSP, na ziklade tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil, pricom nebola
zistena ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim dévodom Zalobcu uviedol nasledovné:

21 Predmetom konania je narok zalobcu na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dovodu, ze Zalobca
nepreukazal splnenie vSetkych povinnosti potrebnych na preukdzanie naroku, t. j. nepreukézal, ze
oznamil Zzalobcovi predpokladané mnozstvo dodanej elektriny k 15.augustu na nasledujuci kalendarny
rok.

22 Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. upravuje spdsob a podmienky
podpory vyroby elektriny a § 4 citovaného zakona uréuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, ktoré
musi splnit’ na to, aby mal zabezpe¢ent podporu vyroby.

23 Vychédzajic z § 18e zdkona ¢. 309/2009 Z. z., novela G¢innd od 01.01.2014, ktora zaviedla
povinnost’ oznamit’ aj predpokladani dodavku elektriny k 15. augustu, plati aj na tento pripad, i ked’
zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred tymto datumom. Spésob podpory a podmienky podpory
vyroby elektriny podl'a § 3 ods. 1 citovaného zakona v zneni Géinnom od 01.01.2014 sa zabezpeluje
podla pism. a/ prednostnym pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou
elektriny; pism. b/ odberom elektriny prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej ststavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty; pism. c/ doplatkom a pism. d/
prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy.

24 Vyrobca elektriny, ktory spiiia vy$sie uvedené podmienky, musi na to, aby dostal podporu (okrem
ingch povinnosti) oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny,
vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z.).

25 Zalobca v konani nepreukézal, e Zalovanému oznamil predpokladané mnozstvo dodavky elektriny
podla vysSie uvedeného ustanovenia na rok 2015, a to do 15. augusta 2014. Sud prvej inStancie
vykonané dokazy hodnotil v sulade s § 191 CSP, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Tyka sa to tak vypovede svedkyne Mgr. Q. G., ktord je manzelkou konatela a
spolo¢nikom zalobcu, ale aj ostatnych dokazov. Za danej situdcie by vykonanie dokazov navrhovanych
zalobcom nemohlo priniest’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie.

26 Za splnenie povinnosti nemozno povazovat e-mailovii komunikaciu z 30.01.2014 a ani uzavretie
zmluvy o dodavky elektriny s i€¢innost'ou od 01.01.2015 tomu nenasved¢uje. Navrh zmluvy o dodéavke
elektriny, sprievodny list Zalovaného z 10.10.2014 a sprievodny list Zalované¢ho z 10.12.2014 v ziadnom
pripade nemozno povazovat' za uznanie zavizku podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj
,Obch. zak.”), pretoZe toto ustanovenie vyzaduje existenciu zavdzku v Case uznania. Nemodze ist o
zavizok, ktory vznikne v buducnosti.

27 Rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 10Cb/287/2014 riesi iny pravny problém, a pre tento pripad
nema pravny vyznam.

28 Ked'Zze nebolo preukazané, ,,aby zalobca oznamil Zalobcovi k 15. augustu 2014“ predpokladant
dodavku elektriny na rok 2015, nevzniklo mu pravo na podporu za rok 2015. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

29 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany 1/ bol v odvolacom konani plne Gispeny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca a Zalovany 2/ nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani uspes$ny a zalovanému 2/ v odvolacom
konani trovy nevznikli.

30 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci stid*) napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil



na d’al§ie konanie, alternativne aby zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sudu na
d'alSie konanie. Pokial by NS SR dospel k nazoru, ze dovolanie je dovodné, dovolatel’ navrhol, aby
dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a
dovolatel'ovi priznd narok na nahradu celych trov konania voci zalovanym 1/ a 2/.

31 V tvodnej ¢asti dovolania dovolatel’ zhrnul konanie pred sidom prvej a druhej inStancie po skutkovej
a pravnej stranke a odcitoval relevantné ¢asti odévodnenia sidov oboch in§tancii. Zaroveinn poukazal aj
na relevantné dovody uvedené v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie.

32 K pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu (i) neobsahuje dostato¢né a presvedc¢ivé odovodnenie postupu a spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré by sa zaoberalo vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi dévodmi uplatnenymi zalobou a
odvolanim proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie, (ii) nezaobera sa dostatoéne a presvedCivo ani
argumentaciou zalobcu, ktora si vyzadovala §pecificki odpoved’ a ktora mohla mat’ eventudlne zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci, (iii) je zalozené na dovodoch, ktoré st zjavne protirecivé a popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky a taktiez su zjavne jednostranné a su aj v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti, (iv) naleZitym sposobom nevyhodnocuje vSetky skutkové zistenia, ktoré vysli v
konani najavo, niektoré z podstatnych zisteni uplne ignoruje, priCom dostatoéne neodoévodiuje ich
pripadnt nepodstatnost’ a ani nevysvetl'uje myslienkovy postup sudu pri prijimani potrebnych pravnych
zaverov, vyplyvajucich zo vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, zistenych vykonanym dokazovanim, (v)
je zjavne neoddvodnené a arbitrarne v s suvislosti s pravnym postdenim, pretoze interpretacia a
aplikacia zvolenych pravnych noriem zo strany stidu na zisteny skutkovy stav je neudrzatelna a zasadne
popiera ich ucel a vyznam, je ustavne nestladna, svojvolna a bez presved¢ivého, racionalneho a
logického oddvodnenia, (vi) dokumentuje nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a zéroveii tak znamend aj porudenie Ustavou SR
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava a (vii) odnima Zalobcovi moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia opravného prostriedku, ¢im
v kone¢nom désledku porusuje pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.

33 Dovolatel’ poukézal na viacero nalezov US SR (sp. zn. IV. US 345/2009, sp. zn. IV. US 196/2014,
sp. zn. I. US 33/2012, sp. zn. II1. US 314/2018) a rozhodnuti NS SR (sp. zn. 7Cdo/126/2018, sp. zn.
4Cdo/46/2019, sp. zn. 2Cdo/127/2018, sp. zn. 30bdo/72/2016, sp. zn. 30bdo/72/2019 a sp. zn.
30bdo/64/2019), z ktorych vyplyva, ze ak vSeobecny stid v oddvodneni svojho rozhodnutia neda
odpovede na zdsadné otazky, podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zisadnou
argumentaciou sporovej strany, takéto rozhodnutie je nezlu€itelné s ustavne garantovanym pravom na
stdnu a in pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. s pravom na spravodlivé stidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
,Dohovor®). Rovnako v pripade, ak odvolaci sid neda odpovede na zasadné otazky, podstatné pre
rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zdkladnou argumentdciou odvolatela, je naplneny ddvod
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

34 Dovolatel’ uviedol, Ze v konani pred sudmi nizSej in§tancie poukazoval na to, Ze primarne je potrebné
posudit’ povahu zavizkovo-pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o dodavke a doplatku 2015 zo dia
09.12.2014 a v tejto suvislosti aj charakter pravnej tGpravy, ktora dopadd na regulaciu jednotlivych
podmienok a foriem podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vo védzbe na takéto
posudenie nasledne posudit’ otdzku platnosti tejto zmluvy a z nej vyplyvajucich pravnych u¢inkov.
Zalované naroky st narokmi zalozenymi zmluvou, ktora ma sikromnopravnu povahu, a preto aj fiou
zalozeny zmluvny vztah ma stikromnopravnu povahu, a to aj vtedy, ak sa tyka poskytovania podpory
podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. Rovnako aj sankcia predpokladana v ustanoveni 4 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. ma sukromnopravnu povahu.

35 V prejednavanom pripade bolo preto kli€ové, ze po uplynuti terminu (15.08.2014), v ktorom bol
dodavatel’ povinny sphit’ si povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2015
voci zalovanému 1/: (i) prave zalovany 1/ navrhol dia 10.10.2014 dovolatelovi, aby tento s nim a so
zalovanym 2/ (konajucim z poverenia Zalované¢ho I/) uzavrel zmluvu o dodavke a doplatku 2015 s
uc¢innost'ou od 01.01.2015, (ii) zmluva o dodavke elektriny bola uzavretd dia 09.12.2014 s u¢innost'ou
od 01.01.2015, (ii)) zalovany 1/ zaslal riadne podpisant zmluvu dovolatelovi dita 10.12.2014 spolu so
sprievodnym listom z rovnakého dna, v ktorom instruoval dovolatela k fakturacii podla tejto zmluvy



prave pre rok 2015 a (iv) ani jeden zo zalovanych v tom Case v suvislosti s uvedenym nenaznacil, ze by
na ich strane existovala akdkol'vek pochybnost’ o splneni povinnosti dovolatel'a podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

36 Zmluva o dodavke a doplatku 2015 bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obch. zédk., preto mala byt’
sudom interpretovana podla pravidiel uvedenych v § 266 Obch. zak., na ¢o dovolatel’ po cely Cas
poukazoval, av§ak sidy niz$ej in§tancie to uplne ignorovali bez akéhokol'vek odévodnenia.

37 Podl'a ndzoru dovolatela, prave toto su relevantné pravne otazky, ktoré mali byt v priebehu konania
pred sudmi nizSej inStancie skiimané a vyzadovali si osobitnt odpoved’ v odovodneni ich rozhodnuti,
priCom prave vyrieSenie tychto otazok urcuje vysledok sporu a vedie k presne opacnému vysledku, nez
k akému dospeli obidva sudy niz$ej inStancie.

38 Zaver a oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sidom o tom, ze
sankcia podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva priamo zo zadkona, a preto dovolatelovi
nevznikli zalované naroky, st rozporné, arbitrarne a neposkytuju naleziti odpoved’ na argumenticiu
dovolatela o absencii kogentnej povahy uvedené¢ho ustanovenia, najmi vzhladom k predmetu a uceln
zédkona &. 309/2009 Z. z. Aj z nalezu US SR sp. zn. PL. US 50/2015 vyplyva, Ze ex lege nasledok bol
spojeny iba s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v jeho zneni G¢innom pred 01.01.2014.
Uginok podla tohto ustanovenia v jeho zneni od 01.01.2014 ma vsak uz ind povahu - povahu
sukromnopravnej sankcie.

39V konani pred sidmi nizSej inStancie doSlo podla mienky dovolatela k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko sud prvej inStancie a odvolaci sud pri svojom rozhodovani nesporne
konstatovali existenciu zmluvy o dodavke elektriny zo dna 09.12.2014 (s G¢innostou od 01.01.2015),
av8ak nezaoberali sa namietanou otazkou absencie kogentnej povahy ustanovenia § 4 ods. 3 zékona €.
309/2009 Z. z. a ani nekonStatovali a neoddvodnili neplatnost’ alebo neucinnost’ uvedenej zmluvy, ktora
jedine by mohla byt dovodom odopretia Zalovanych zmluvnych narokov. Odévodnenie rozhodnuti
sudov niz8ej inStancie sa tak stdva vnatorne rozpornym, nejasnym a nezrozumitelnym v klucovej
otazke.

40 Dovolatel’ nestihlasil ani so zdverom, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/287/2014 riesi
iny pravny problém a pre tento pripad nema pravny vyznam. Takyto zaver odvolacieho sudu povazuje
za nespravny a svojvolny, ale najmid za absolitne neoddvodneny, kedZze odvolaci stid ziadnym
sposobom nezdoévodnil nim tvrdenu irelevantnost spomenutého rozsudku. Podla nazoru dovolatela,
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/287/2014 sa priamo tyka podstaty sporu prejednavaného
pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim sudom, t. j. toho, ¢i mé& prednost uzavretd
sukromnopravna zmluva alebo ¢i takato zmluva je pripadne neplatnd alebo net¢innd pre udajné
nesplnenie podmienky podpory, ktorda mala byt splnena eSte pred uzavretim zmluvy, priCom
prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej stistavy o takomto nesplneni musel vediet’ a aj vedel.

41 Za rozporuplné a argumentacne nepodloZzené dovolatel’ 0zna¢il odovodnenie rozhodnuti sidov oboch
inStancii, podla ktorych do 01.01.2015 neexistoval zdvdzok zalovaného 1/ poskytovat’” dovolatelovi
podporu pre rok 2015. Namietal, ze takyto zavizok existoval uz zo zmluvy o dodavke a doplatku 2011
(uzavretej na dobu neurcitl) a naviac, zalovany 1/ poc€as jej platnosti a uc¢innosti aj uznal, Ze existuje
takyto jeho zavdzok poskytovat’ dovolatelovi uplatnent podporu prave pre rok 2015.

42 Podl'a nazoru dovolatel’a, sprievodny list Zalovaného 1/ zo dia 10.10.2014 spolu s navrhom zmluvy o
dodavke elektriny, ako aj nasledne uzavreta zmluva zo dita 09.12.2014 a sprievodny list Zalovaného 1/ zo
diia 10.12.2014 predstavujii uznanie zavazku. V predmetnom spore je dolezité, ze zakon ¢. 309/2009 Z.
z. za stanovenych podmienok stanovuje povinni podporu vyroby elektriny o. i. formou odberu elektriny
za cenu na straty a formou doplatku za vyrobenu elektrinu a zdkonni kontraktani povinnost’
zalovaného 1/ ohl'adne podpory formou odberu elektriny za cenu na straty. Tato podpora je stanovena v
zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. na dobu 15 rokov od uvedenia zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky (zariadenie dovolatela na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky dna
26.04.2011). Zmluva o dodavke a doplatku 2015 nadobudla u¢innost’ ditom 01.01.2015 a zaroven
nahradila zmluvu o dodévke a doplatku 2011. Zalovany 1/ po¢as platnosti a u¢innosti zmluvy o dodavke
a doplatku 2011 a po 15.08.2014 v liste zo diia 10.10.2014 (ku ktorému bol pripojeny navrh zmluvy s
ucinnostou od 01.01.2015) jasne uviedol, ze prijal rozhodnutie, Ze ¢innost’ vykupu elektriny na ucely
pokrytia strat deleguje podl'a zédkona ¢. 309/2009 Z. z. na zalovaného 2/, pri€om vyplacanie doplatku
ostane nad’alej v jeho zodpovednosti a zaroven uviedol, ze nadalej garantuje dovolatelovi vykupenie



vSetkej nim dodanej elektriny za cenu na straty. Teda, zalovany 1/ uvedenymi listinami potvrdil svoj
existujuci zavdzok podla zmluvy o dodavke a doplatku 2011 prave pre rok 2015.

43 Napriek podrobnej argumentécii dovolatela pred stidmi nizSej inStancie smerom k uznaniu zavazku,
sudy toto ignorovali a neposkytli Specifickll, zrozumitel'nli, jasni a neprotire¢ivii odpoved’ na tuto
otazku, ktord ma vSak zasadny vyznam pre ich postup z pohladu dokazovania a rozloZzenia dékazného
bremena stran sporu.

44 Dovolatel’ d’alej vytykal sidom oboch inStancii, ze ignorovali obsah svedeckej vypovede Q. G. s
poukazom na to, Ze je manzelkou konatela a spolo¢nika Zalobcu, a preto mali pochybnost o
vierohodnosti jej vypovede, ako aj obsah svedeckej vypovede p. V., pracovnicky podatelne vo vztahu k
zaevidovaniu zasielky, pricom prave uvedena svedkyna potvrdila, Ze ak do podatelne dosla zasielka, v
ktorej bola faktlira a eSte aj iné pisomnosti, podatelfia zaevidovala iba prijem faktry. Dovolatel’ namietal,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal so Ziadnym konkrétnym argumentom, ktory Zalobca uviedol v odvolani
a nevyhodnotil ndmietku proti postupu sudu prvej inStancie, ktory nehodnotil vSetky vykonané dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, ale striktne iba kazdy jednotlivo a naviac aj vo velmi obmedzenej miere,
selektivne a jednostranne.

45 Dovolatel’ tieZ namietal, ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou v odvolani vo vztahu k § 18e
ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z. z., prostrednictvom ktorého bola rieSend otdzka stretu pravnej Gipravy
zakona pred a po 01.01.2014. Podla nazoru dovolatel'a, prechodné ustanovenie zdkona ¢. 309/2009 Z.
z. (§ 18e ods. 1) je aplikovatelné aj na jeho pripad, priCom sankcia podla § 4 ods. 3 zakona (v jeho
zneni od 01.01.2014) sa v jeho pripade nema aplikovat. Pojem ,podmienky podpory“, pouzity v
prechodnom ustanoveni, je $ir§i, ako st podmienky podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Podmienkami
podpory sa nemyslia (len) podmienky ziskania podpory podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ale prave aj
podmienky vyplyvajuce z § 4, kde st vymedzené prava a povinnosti vyrobcu elektriny a zdkonné
dosledky splnenia alebo nesplnenia niektorych povinnosti vyrobcu elektriny vo vizbe na existenciu a
trvanie prava na podporu. Vo vztahu k pravnej Uprave zdkona ¢. 309/2009 Z. z. (Géinnej od
01.01.2014) bolo potrebné zohl'adnit’ to, Ze povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.
z. existovala aj pred 01.01.2014, avSak jej nesplnenie nebolo sankcionované podla § 4 ods. 3 (stratou,
resp. neexistenciou prava na podporu pre ten-ktory rok). Podla dovtedajSej pravnej Gpravy podlichali
sankcii podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. iba situacie porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. a/ a pism. b/. S u¢innostou od 01.01.2014 sa rozsirila hypotéza uvedenej pravnej normy aj o
situacie porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. Sankcia podla § 4 ods.
3 sa na jednej strane rozsirila tak, ze postihovala naviac aj podporu formou doplatku a na druhej strane
sa formula¢ne (avSak bez materialnej zmeny podstaty) pozmenila z jej znenia ,,vyrobca pravo nema“ na
»vyrobca sipravo nemoze uplatnit™.

46 Splnenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/12009 Z. z. nebolo do 01.01.2014
podmienkou podpory (prava na podporu) pre zariadenia dovolatel'a na vyrobu elektriny. S G¢innost'ou
od 01.01.2014 sa predmetnd pravna norma zmenila neStandardnym spdsobom, pricom tito zmena
spocivala v tom, Ze hypotéza pravnej normy (obsiahnutd v § 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3 zékona €.
309/2009 Z. z. v jeho dovtedajSom zneni) sa rozsirila v tom, ze ponala aj nesplnenie dovtedy existujucej
(avsak nesankcionovanej) povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. Ak by nedoslo
aj k zmene sankcie predmetnej pravnej normy (vyjadrenej v § 4 ods. 3 zakona), nemohla by ani len
teoreticky vzniknit' rozumna pochybnost’ o tom, Ze roz$irenie spomenutej hypotézy sa vzhladom na
ustanovenie § 18e ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. od 01.01.2014 vobec nedotyka tych zariadeni na
vyrobu elektriny, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 01.01.2014 (vzhladom k nepripustnej
retroaktivite).

47 K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze podla
jeho nazoru napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie) zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené. Sudy
niz§ej inStancie tieto otazky nespravne pravne posudili a zaroven na takomto nespravnom posudeni
otazok aj v podstatnej miere zalozili svoje rozhodnutia, pricom postdenie uvedenych otazok bolo pre
obidve rozhodnutia kl'u¢ové.

48 Prvou otazkou je, ¢i ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v jeho zneni U€¢innom od
01.01.2014 ma kogentnu alebo iba dispozitivhu povahu. Prave tato otdzka priamo urcuje posudenie, €i
zmluva o dodavke elektriny je platnd a u¢inna pre rok 2015, ak bola uzavretad dna 09.12.2014 (po



15.08.2014 s u¢innostou od 01.01.2015), a teda ¢i zalované naroky dovolatela st dovodné. Na rieSeni
tejto otazky je zalozené napadnuté rozhodnutie, ktoré uvedenému ustanoveniu pripisuje ucinky, ktoré st
spojené iba s kogentnymi ustanoveniami zékona. Dovolatel’ povazuje vyrieSenie uvedenej pravnej otazky
za nespravne, pretoze ma za to, Ze uvedené ustanovenie nema kogentnti povahu.

49 Druhou otazkou je, ¢i vzhladom na § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno ustanovenie § 4
ods. 3 zékona v jeho zneni i¢innom od 01.01.2014 aplikovat’ na zariadenie vyrobcu elektriny s prdvom
na podporu podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. (dovolatela), uvedené do prevadzky pred 01.01.2014, ak by
si takyto vyrobca nesphil povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.

50 Spravne pravne posudenie povahy ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyzaduje
zohl'adnenie predmetu a uc¢elu pravnej Upravy danej citovanym zakonom. Predmetom pravnej Gipravy
podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. je iba stanovenie spdsobu a podmienok povinnej a narokovatelnej
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Tato pravna Uprava reguluje iba povinnu
narokovatelnu podporu, ktorej naklady su zohladiiované jej poskytovatelovi (prevadzkovatelovi
regionalnej distribuénej ststavy) v ramci cenovej regulicie pred URSO. Této pravna Gprava zaroven ale
nezasahuje do zmluvnej autonomie sukromno-pravnych subjektov (vyrobcu elektriny z obnovitelnych
zdrojov a prevadzkovatela regionalnej distribuénej ststavy) mimo uvedenej sféry. To znamena, Ze
zaloZenie (inak) platného zavézku k podpore vyroby elektriny, ktory sa odklana od § 4 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z., nie je v rozpore s predmetom a ti€elom tohto zdkona, nespdsobuje neplatnost’ takéhoto
zavizku a sposobuje iba to, ze naklady na takito podporu nebudu v ramci cenovej regulacie zohl'adnené
a kompenzované jej poskytovatelovi (prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy).

51 K nespravnej aplikacii § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. dovolatel’ uviedol,
Ze mu je znadma existencia uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27.08.2019, avSak uvedené
uznesenie nerieSi nim nastolené otazky, pretoze v oddvodneni podava iba popis nazoru sudov nizsej
inStancie na uvedenu otazku v ramci sumarizécie obsahu ich rozhodnuti.

52 K pripustnosti dovolania z pohladu § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel uviedol, ze vyska
zalovanych narokov je irelevantna z pohladu pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Pripustnost
dovolania proti napadnutému rozhodnutiu ohl'adne naroku voci zalovanému 2/ z pohladu § 421 v spojeni
s § 422 CSP by bolo mozn¢é posudzovat’ samostatne iba vtedy, ak by iSlo o diel¢i narok so samostatnym
skutkovym, resp. pravnym zakladom. Naroky uplatnené dovolatelom proti zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ vyplyvaji z jednej a tej istej zmluvy o dodavke elektriny, ktord konstruuje naroky voci obom
zalovanym kumulativne a ich podstatou je rovnaky skutkovy zaklad.

53 K dovolaniu Zalobcu sa zalovany 2/ pisomne nevyjadril.

54 K dovolaniu zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie zalovany 1/ s navrhom, aby dovolaci sud dovolanie
ako nepripustné odmietol, resp. ak by ho povazoval za pripustné, aby ho ako neddévodné zamietol a
zaroven zalobcu zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania v prospech zalovaného 1/ v rozsahu 100%.
55 K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze tento nie je dany,
pretoze sudy oboch inStancii sa vo svojich rozsudkoch so vSetkymi argumentmi dblezitymi pre spravny
pravny zaver a rozhodnutie vo veci samej riadne a v dosta¢ujucom rozsahu vysporiadali, a teda nebolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/26/2017, z ktorého vyplyva, Ze ,postupom sidu“ nemdze byt rozhodnutic stdu - finalny
meritorny produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani a teda ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
oddvodnenie, ulohou ktorého je vysvetlit dovody, so zretelom, na ktoré sud rozhodol. V zmysle
stanoviska NS SR R 2/2016 (ktoré je aktualne aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP) nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku, priCom len vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnd vynimku a tyka sa vylu¢ne celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, napriklad, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vdbec ziadne
oddvodnenie.

56 Odvolaci sud predmet sporu spravne zadefinoval a spravne nan aplikoval dotknuté pravne normy § 4
ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 309/2009 Z. z. a § 4 ods. 3 citovaného zdkona. Konajuce sudy sa zaoberali
skumanim existencie vSetkych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré predpoklada hypotéza pravnej normy - §
4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a na fiu nadvédzujica pravna norma - § 4 ods. 3 zakona ¢.



309/2009 Z. z.

57 K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP zalovany 1/
uviedol, ze podla jeho nazoru dovolatelom nastolend otdzka posudenia dispozitivnej, resp. kogentnej
povahy ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nie je otdzkou, na ktorej bolo zalozené
rozhodnutie odvolacicho sudu, a teda nejde o pravnu otazku, ktora by mala pre spor dolezity, resp.
zasadny pravny vyznam. Ak by aj v§eobecné sudy dospeli k zaveru o dispozitivnej povahe ustanovenia §
4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z., takéto pravne posudenie by nemalo ziaden vplyv na vysledok sporu.
Zmluva o dodéavke elektriny, uzavretd medzi stranami sporu, na ktort Zalobca vo svojom dovolani
poukazuje, neobsahuje ziadne odchylné dojednanie, ktoré by vylucovalo aplikaciu sankcie v § 4 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

58 Ohl'adne druhej dovolacej otazky - ¢i vzhl'adom na § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno § 4
ods. 3 citovan¢ho zikona aplikovat’ na zariadenie vyrobcu uvedené do prevadzky pred 01.01.2014 - nie
je zrejmé, €i tento uplatiiuje dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo
pism. ¢/ CSP, a teda tento dévod pripustnosti dovolania je nedostato¢ne vymedzeny. Uvedena dovolacia
otazka viak uZ bola predmetom posudzovania zo strany US SR v jeho naleze sp. zn. PL. US 50/2015,
ako aj v uzneseniach NS SR sp. zn. 20bdo/18/2018, sp. zn. 30bdo/72/2019 a sp. zn. 30bdo/119/2019.
59 Podstatou rozhodnutia sporu pred stidmi nizSej inStancie bolo posudenie zékladnej otazky, a to, ¢i si
zalobca voci zalovanému 1/ riadne a v€as sphil oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 309/2009 Z. z. Sudy oboch insStancii spravne identifikovali kI'i¢ovli pravnu otazku, ktorej
vyrieSenim sa aj nalezite zaoberali, pricom Zalobcovi sa v konani pred suidom prvej a druhej inStancie
nepodarilo preukazat’, Zze by zdkonom predpokladané oznamenia boli Zalovanému 1/ doru¢ené.

60 Potencidlna poziadavka sudu, aby Zzalovany 1/ preukazal, ze zo strany Zalobcu mu ozndmenie o
uplatneni podpory na nasledujiici kalendarny rok spolu s oznamenim o predpokladanom mnozstve
dodania elektrickej energie, nebolo v postovej obalke spolu s fakturou dorucené, je z povahy veci
nesphitelnd, pretoZe nemozno preukizat negativnu skuto&nost. Zalovany 1/ nema moZnost, ako
preukazat’ negativne tvrdenie, Ze mu dokument, na ktory Zalobca poukazuje, nebol doru¢eny, kedze v
dotknutom obdobi Ziaden dokument so Zalobcom uvadzanym obsahom neobdrzal. K namietke ohl'adne
hodnotenia vykonanych dokazov zalovany 1/ uviedol, Ze otdzka dokazovania nie je dovodom pripustnosti
dovolania v zmysle CSP a ani v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’Zze dovolaci
sud nie je skutkovym sidom a tento je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny sudmi nizSej
inStancie.

61 Zotrval na svojom stanovisku, ze predmet sporu posudzovany Okresnym sudom Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cb/287/2014 sa netyka otazky splnenia zdkonom stanovenej povinnosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. Za nespravny a mylny povazuje aj nazor dovolatel'a, podla
ktorého by mala zmluva o dodavke elektriny predstavovat uznanie zavidzku. O nespravnosti existencie
uznania zavizku na strane Zalovaného 1/ vypoveda aj ta skuto¢nost, ze zavazok zalovaného 1/ na tthradu
doplatku priznaného Zalobcovi prislusnym cenovym rozhodnutim URSO, na ktory Zalobcovi vznikne v
prislusnych kalendarnych rokoch nérok, mohol najskdr vzniknat’ zo zmluvy o dodavke elektriny, G¢innej
od 01.01.2015. Samotné uzavretiec zmluvy nemohlo predstavovat’ uznanie zaviazku, nakol’ko tento v case
jej uzavretia, eSte neexistoval.

62 K aplikacii prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. zalovany 1/ uviedol, ze
cielom prechodného ustanovenia bolo zakotvit nemennost’ podmienok vzniku préava na podporu pre
subjekty, ktorych zariadenia boli uvedené do prevadzky pred 01.01.2014 z dévodu zachovania pravnej
istoty, stability, ochrany uz nadobudnutych prav a dodrzania zdsady zakazu retroaktivity. Novelou
zakona ¢. 309/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2014 doslo len k zmene, resp. rozsireniu pravnych
nasledkov nesplnenia niektorych zdkonom stanovenych povinnosti zo strany tych vyrobcov, ktori maju
priznané pravo na podporu, priCom povinnosti, ktorych sa novela tyka, nie s pre Zalobcu nové a tieto
boli zalobcovi riadne zname uz pred nadobudnutim G¢innosti predmetnej novely. Posudzovanim t¢inkov
novely, vratane § 4 ods. 3 zakona &. 309/2009 Z. z., sa zaoberal aj US SR vo svojom naleze sp. zn. PL.
US 50/2015, pricom dospel k zaveru, Ze sa jedna o nepravu retroaktivitu.

63 Zakonom vyjadrend sankcia v § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa jednozna¢ne vyznacuje svojou
kogentnost'ou. Normativne znenie a formulacia zdkonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.
309/2009 Z. z. neposkytuje Zalobcovi moznost’ volby plnenia, resp. neplnenia zdkonom stanovenej
povinnosti a rovnako ani § 4 ods. 3 citovaného zadkona neposkytuje zalovanym moznost’ volby, ¢i v



pripade nesplnenia povinnosti Zalobcom pripustia vznik zakonom predpokladaného nasledku alebo nie. O
imperativnosti pravnej normy - § 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. sved¢i aj jeho obsahova
previazanost na § 4 ods. 2 pism. c¢/ citovaného zékona, ktoré taktiez vyslovne uklada povinnost’
vyrobcom elektriny vykonat oznamovacie tkony vo&i URSO a prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej ststavy pod sankciou nemoznosti uplatnenia podpory na nasledujici kalendarny rok. K
strate naroku Zalobcu na uplatnenie si podpory v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ zakona ¢.
309/2009 Z. z. doslo vyluéne z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti zo strany zalobcu.

64 K vyjadreniu zalovaného 1/ zaslal zalobca vyjadrenie (repliku), v ktorom nesuhlasil s tvrdenim
zalovaného 1/, Ze v predmetnej veci nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP s
poukazom na to, ze nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezaklada bez d’alSiecho jeho
zméitoc¢nost’ a pripustnost’ dovolania. Uviedol, Ze v dovolani poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacicho
sudu, ako aj US SR, ktoré jednoznatne potvrdzuju, Ze riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia je
sucast’ou prava na spravodlivy proces.

65 K uzneseniam NS SR sp. zn. 30bdo/72/2019 a sp. zn. 30bdo/116/2019 (na ktoré odkazal zalovany
1/ vo vyjadreni) uviedol, Ze ak by mala byt relevantna namietka Zalovaného 1/ o nepripustnosti dovolania
v predmetnej veci podla § 420 pism. f/ CSP, potom by nebolo mozné, aby uspeli dovolania vo veciach
vedenych pred dovolacim sudom pod sp. zn. 30bdo/72/2019 a sp. zn. 30bdo/116/2019, ktoré boli
posudené ako pripustné prave z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

66 K povahe Zalovanych narokov dovolatel’ uviedol, ze pre spravne pravne posudenie veci je potrebné
primarne posudit’ povahu zavidzkovo-pravneho vztahu pre rok 2015, zaloZzeného zmluvou o dodavke
elektriny zo dna 09.12.2014 (s u¢innost’ou od 01.01.2015), uzavretie ktorej navrhli samotni zalovani a v
tejto suvislosti posudit’ aj charakter pravnej upravy podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a vo vézbe na takéto
posudenie nasledne vyriesit' otazku platnosti zmluvy o dodavke elektriny pre rok 2015, ¢o sudy nizSej
inStancie bez akéhokol'vek blizSicho odévodnenia Uplne ignorovali. Ustanovenie § 4 ods. 3 zékona C.
309/2009 Z. z. nemdéze mat kogentni povahu, t. j. nezakazuje, aby bola zmluvne dohodnutd a
poskytnuta podpora pre rok, ohl'adne ktorého by aj pripadne nedoslo k splneniu povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 309/2009 Z. z. Pocas platnosti a t¢innosti zmluvy o dodavke a doplatku 2011
mu zalovani zaslali sprievodny list zo dina 10.10.2014 s navrhom zmluvy o dodéavke elektriny s
navrhnutou uc¢innostou od 01.01.2015, pricom tato zmluva bola v navrhovanom zneni aj uzavreta dia
09.12.2014. Jej podpisani verziu obdrzal spolu so sprievodnym listom zalovaného 1/ zo dia
10.12.2014, obsahujicim aj in$trukciu k fakturacii pre rok 2015. Ani jeden zo zalovanych nevyjadril
ziadnu namietku alebo vyhradu, Ze by predmetnd oznamovacia povinnost dovolatela pre rok 2015
nebola splnena, alebo ze by zmluva nemala byt U¢inna aj pre rok 2015. Uvedené podla néazoru
dovolatela predstavuje uznanie zaviazku v zmysle § 323 Obch. zak.

67 K negativnej dokaznej teorii dovolatel’ uviedol, Ze si¢asna procesnopravna veda a aj prax ma za to, ze
tato tedria je prekonana, resp. ju nemozno prijimat’ v§eobecne, pretoZe v praxi moézu nastat’ pripady, ked’
je mozné preukazovat’ aj negativne skuto€nosti, a preto jej uplatiiovanie neméze byt bezbrehé. V tomto
smere poukézal na rozsudky Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 3108/2010 a sp. zn.
22Cdo 1479/2017.

68 Dovolatel’ nesuhlasil s namietkami zalovaného 1/, ze dovolaci dévod nie je v dovolani dostatocne
vymedzeny. Poukazal na to, ze vo vztahu k nastolenej pravnej otazke ohl'adne aplikovatelnosti § 4 ods.
3 v spojeni s § 18e ods. 1 zdkona €. 309/2009 Z. z. v dovolani sphil zdkonn¢ kritérid, vratane uvedenia
dovodu, z ktorého vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia klIi¢ovych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené, pricom oba sudy niz$ej inStancie tieto otazky nespravne
pravne posudili.

69 K nalezu US SR sp. zn. PL. US 50/2015 dovolatel’ uviedol, e podla neho US SR neriesil nim
nastolenu pravnu otdzku, pretoze nalez neuvadza ustanovenie § 18e ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
Odkaz zalovaného 1/ na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 povazuje dovolatel' za
nespravny, nakolko v tomto dovolacom konani bolo rozhodované o dovolani zalovaného 2/, ktoré podal
vyluéne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri€om namietanou otdzkou pravneho postdenia (ktora
nebola dovtedy dovolacim sudom vyrieSend) bola iba povaha lehoty ,.k 15. augustu®, obsiahnuta v § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. Stic viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dé6vodmi (§ 439
a 440 CSP) dovolaci sud o inom nerozhodoval a v relevantnej Casti svojho oddvodnenia ani len



nespomenul ustanovenie § 18e zakona ¢. 309/2009 Z. z.

70 V ostatnej Casti dovolatel’ vo svojom vyjadreni zopakoval tie argumenty, ktoré podrobne uviedol uz
vo svojom dovolani.

71 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 SP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

72 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

73 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

74 Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania primarne vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, namietajic
nedostatoéné, arbitrarne a nepreskimatelné odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory sa
nezaoberal podstatnymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie, ¢o povazoval za poruSenie prava na spravodlivy proces.

75 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu a ktory tak zaroveh znamend aj poru$enie Ustavou SR
zaruc¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a podobne.

76 Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odovodnenie stidneho konania, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07).

77 Dovolaci sud poukazuje na nalez US SR sp. zn. I1I1 US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni pod ¢. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35
odovodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval: ,,..absencia vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami st'azovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym
nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladda poruSenie staZzovatelom
namietan¢ho zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, i prdva podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru®.
78 Dovolaci sud d’alej poukazuije aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21.01.2021. V bodoch 38
a 39 odovodnenia nalezu US SR uviedol: ,,Pod pojmom procesny postup je podla nazoru tstavného stiidu
potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri
vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz aj v
samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLEP aj kvalitu odévodnenia stidneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie toho, ako sud procesne postupoval
(vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.
Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddlezitej$im
procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast procesného
postupu sudu‘.



79 Pokial’ ide o zjednocujice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dna 3. decembra 2015 k
vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (R 2/2016), US SR vo svojich noviich
rozhodnutiach zdoéraziuje, Zze aktualnost predmetného stanoviska po nadobudnuti u¢innosti CSP je
potrebné chépat’ v tom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nesplia
poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda
tato okolnost” dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o préve
na spravodlivy sudny proces do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali,
ale, naopak, sprisnili (IV. US 314/2020).

80 Poziadavka riadneho oddvodnenia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie, pricom oddévodnenie
rozhodnutia musi byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o
opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje zdkonné nalezitosti,
ide o rozhodnutie nepreskumatelné a takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo strany sporu na
spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

81 Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu musi spliiat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

82 Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

83 Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

84 Z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj v konani na odvolacom sude treba
dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti, presved¢ivosti a preskiimatelnosti oddévodnenia
rozhodnutia sudu. Aj odvolaci siid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny niclen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu moézu byt dostatoéne preukazané len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa podl'a § 387 ods. 2 CSP moze
v odoévodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit' na zddraznenie spravnosti d’alsie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, av$ak aj v takom pripade je v zmysle §
387 ods. 3 CSP povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ sa s kla€ovymi tvrdeniami a
argumentmi, uvedenymi v odvolani (sp. zn. III. US 314/2018, sp. zn. II. US 120/2020).

85 Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
nezodpoveda poziadavkam zakona, konkrétne ustanoveniu druhej vety § 387 ods. 3 CSP, podla ktorej
odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

86 Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalobca pomerne rozsiahle odvolanie (41 stran), ktoré
odovodnil tym, Ze mu sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie pred sudom prvej in§tancie, v ktorom bol
napadnuty rozsudok vydany, ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), Ze std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), d’alej



ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a tiez, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nepravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Argumentaciu
odvolatela k jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom dovolaci sud zhrnul v bodoch 12 az 17
odovodnenia tohto rozhodnutia a vzhladom na jej rozsiahlost nepovazoval za Ucelné ju opitovne
uvadzat’.

87 Odvolaci stid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie podl'a ustanovenia §
387 ods. 1 CSP, t. j. preto, ze ho povazoval za vecne spravne, priCom zaroven aplikoval ustanovenie §
387 ods. 2 CSP. V bodoch 46, 47, 48, 49 a 50 odévodnenia len v§eobecnym spésobom, t. j. bez vztahu
ku konkrétnym odvolacim namietkam, interpretoval ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, ¢/, f/ a h/
CSP, ked’ len vo vSeobecnosti uviedol, ¢o sa povazuje za ten-ktory odvolaci dovod. Wsporiadanie sa
odvolacieho sudu s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktoré vyzaduje ustanovenie § 387
ods. 3, posledna veta CSP, sa v posudzovanom pripade obmedzilo len na kon§tatovanie, ze odvolaci sud
po preskiimani obsahu spisu, vratane preskiimania napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze zalobcom
uplatnené odvolacie dovody nie st naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade s § 191 CSP,
na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje
rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vylozil, pricom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Konstatoval, Ze § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. upravuje spésob a podmienky podpory vyroby elektriny a
§ 4 citovaného zakona urCuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, ktoré musi splnit’ na to, aby mal
zabezpecenu podporu vyroby a ,,vychadzajic z ust. § 18e cit. Zak., novela u¢innd od 01.01.2014, ktora
zaviedla povinnost’ oznamit’ aj predpokladanu dodavku elektriny k 15. augustu plati aj na tento pripad, i
ked” zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred tymto datumom®. Zalobca v konani nepreukazal, Ze
zalovanému oznamil predpokladané mnozstvo dodavky elektriny na rok 2015, a to do 15. augusta 2014.
Sud prvej inStancie vykonané dokazy hodnotil v stlade s § 191 CSP, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti Tyka sa to tak vypovede svedkyne Mgr. Q. G., ktord je
manzelkou konatel'a a spolocnikom zalobcu, ale aj ostatnych dokazov. Za danej situacie by vykonanie
dokazov, navrhnutych Zalobcom, nemohlo priniest pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Za splnenie
povinnosti nemozno povazovat e-mailovi komunikaciu z 30.01.2014, ani uzavretie zmluvy o dodavke
elektriny s Géinnostou od 01.01.2015 tomu nenasved¢uje. Navrh zmluvy o dodavke a doplatku 2015,
sprievodny list zalovaného z 10.10.2014, ako aj uzavretie zmluvy a sprievodny list Zalovaného z
10.12.2014 v ziadanom pripade nemozno povazovat’ za uznanie zdvazku podla § 323 ods. 1 Obch. zak.,
pretoze toto ustanovenie vyzaduje existenciu zaviazku v Case uznania. Nemoéze ist’ o zavizok, ktory
vznikne v buducnosti (body 51, 55, 56, 59, 60, 61, 62). Takéto ,,vysporiadanie sa*“ odvolacicho sudu s
relevantnymi odvolacimi namietkami je uz na prvy pohlad nepostacujuce.

8 8 K vysSie uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze Zzalobca v rozsiahlom odvolani konkrétnymi
argumentami spochybnioval spravnost’ skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, namietal nesprévne
hodnotenie vykonanych doékazov, nespravne pravne posudeniec veci, ako aj nedostatocné a
nepreskimatelné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s jeho argumentaciou, ktorti uplatnil v konani pred tymto sidom. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné,
alebo na ktoré povazuje za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie (II. US 78/05). Ani ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ préve na tento
argument (napriklad Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, &. 18390/91; Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93; Higgins a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢.
20124/92). Niekolko stru¢nych konS$tatovani odvolacieho sidu v bodoch 51 az 62 odbévodnenia takou
$pecifickou odpoved’ou odvolacicho stdu na relevantné argumenty odvolatel'a rozhodne nie je.

89 KedZe odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal podstatnymi tvrdeniami a
argumentmi Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani, zdsadnym spdsobom porusil kogentné ustanovenie § 387
ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku, a teda



aj k porugeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj prava podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prédv a zikladnych slobod, ¢o v
posudzovanom pripade zakladd vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. S
poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

90 Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, ked’ze preskiimanie pravneho postudenia veci odvolacim stidom nie je ani
mozné, nakol’ko odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré je predmetom dovolacicho
prieskumu) neobsahuje pravne relevantné zavery vo vézbe na podstatné odvolacie namietky zalobcu, a
teda je v tomto smere nedostato¢né, nezrozumitelné a tym aj nepreskiimatelne zo strany dovolacieho
sudu.

91 O trovach dovolacicho konania rozhodne v d’alSom konani odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

92 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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