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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. V., narodenej ditia XX. C. XXXX, P.,, F.. X.
XXX/XX, zastupenej JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom so sidlom Plevnik - Drienové 170, proti
zalovanému Y. K., narodenému dna XX. S. XXXX, L., V. XXX/XXX, o zaplatenie sumy 40 000 eur, v
konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 19C0/4/2021-199 zo dia
30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma proti zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej ,,odvolaci stid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Povazské Bystrica, ¢. k. 7C/20/2019-153 zo dna 06. oktébra 2020 (d’alej ,,sud prvej inStancie),
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 500 eur (titulom pdzicky podla § 657
0Z) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol. V danej veci Zalobkyna tvrdila, ze
medzi stranami sporu bola uzavretda Zmluva o p6zi¢ke penazi, ktorej existenciu preukazovala listinou -
Dohodou o pozi¢ani petiazi zo dita 05.09.2019. Zalovany v celom rozsahu existenciu pozicky poprel,
poprel i podpis na uvedenej listine, ktorou zalobkyna existenciu p6zicky preukazovala. Tvrdil, Ze si nikdy
ziadne peniaze od zalobkyne nepozical (s vynimkou 2 500 eur na plastové oknd), nikdy uvedenu listinu
nepodpisal, nebol v deni podpisu predmetnej dohody doma a ¢islo ob¢ianskeho preukazu uvedené na
listine nie je jeho &islom ob&ianskeho preukazu (&. 1. 21). Zalobkyfia original listiny - Dohody o poZiani
peiiazi zo diia 05.09.2019 sudu nepredlozila, preto nemohlo dojst’ k vypracovaniu znaleckého posudku
ustanovenou znalkyniou z odboru pismo znalectva z dovodu, Ze nie je mozné skiimat’ detaily podpisov z
kopie predlozene;j listiny, nakol’ko nie je mozné vylucit’ pouzitie niektorej z metdd technického falSovania
pri vyhotovovani podpisu, a preto nie je mozné potvrdit' alebo nepotvrdit’ akt podpisania spornej
pisomnosti.

2. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna dokazné
bremeno neuniesla a nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo k uzatvoreniu Ustne;j



zmluvy o pdziCke penazi tak ako tvrdila vo svojej Zalobe. Listiny, na ktoré poukazovala, ktoré
neobsahuju podpis Zalovaného, resp. neoverené SMS spravy (vSetky zalovanym popreté) nie

je mozné povazovat’ za relevantny dokaz o pravdivosti jej tvrdenia o existencii ustnej zmluvy

o pozicke penazi. Zalobkyna vytykala siidu prvej in§tancie, Ze nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie
znalcami z Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru grafickej diagnostiky, ktory dokaz
navrhovala vykonat. Uplatnila tak odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze uvedené kontrolné znalecké dokazovanie nie je v danom pripade dévodné. Nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania prichddza do tivahy v pripade existencie znaleckého dokazovania
pri dvoch protichodnych zaveroch, ¢ize prichadza do tivahy tam, kde sud bude mat’ pochybnosti o
spravnosti uz vypracovaného znaleckého posudku, ¢o v danej veci vykonané nebolo. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial' Zalobkyna nepredlozila original listiny, ktorou mienila preukézat existenciu
ustnej zmluvy o pozicke medzi stranami sporu, nepredlozila ju ani na opakovantl vyzvu znalkyne a sudu,
zalovany podpis tejto listiny rozhodne poprel, znalkyiia vyli¢ila moznost vykonania znaleckého
dokazovania a samotna Zalobkyina ziaden listinny dokaz o pravosti tejto listiny nepredlozila, nebolo
doévodné nariad’ovat’ d’alSie (kontrolné) znalecké dokazovanie. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism.
e) CSP zisteny nebol.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zastipeni advokatom v€as dovolanie. Dovolaci dovod nie
je explicitne uvedeny. Z obsahu odvolania dovolaci sud ustalil, Ze i$lo o dévod podla § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala je
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V dovolani
uviedla, Zze vzhladom na popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne zo strany Zzalovaného ohladne
poskytnutia p6zicky vo vyske 40 000 eur a tvrdenie zalovaného, Ze podpis pri mene Y. K. na Dohode o
pozicani penazi zo dia 05.09.2019 nie je jeho, zalobkyna na preukdzanie fiou uvadzanych skuto¢nosti
navrhla dokazovanie znalcom z odboru pismo znalectva. Sud akceptoval jej navrh na dokazovanie a
uznesenim zo dna 07.11.2019, ¢islo konania 7C/20/2019-92 ustanovil za znalkyiiu z odboru pismo -
znalectva H., ktorej ulozil znaleckt tlohu vyjadrit’ sa k tej skuto¢nosti, ¢i podpis na predlozene;j listine
oznacenej ako ,, Dohoda o pozi€ani,, pri mene Y. K. je vlastnoru¢nym podpisom zalovaného. Znalkyna
sa vyjadrila, Ze zadani znaleckl Ulohu nemohla sphit, kedZze zo strany Zalobkyne v konani nebol
predloZeny original tejto dohody, ale len jeho kopia, teda material, ktory podla znalkyne nie je dostato¢ne
sposobily na riadne znalecké skiimanie. Hoci navrhovali kontrolny znalecky posudok prvostupiiovému
sudu, navrhu nebolo vyhovené a sud rozhodol na zéklade nedostatone zisteného skutkového stavu.
Kedze zalobkyina bola oslobodend od sudnych poplatkov, z toho dovodu si nemohla dovolit' ani
zaplatenie d’al§icho kontrolného znaleckého posudku, ako to uviedol krajsky sud. V danom pripade by
bol najobjektivnejsi kontrolny znalecky posudok z odboru pismo-znalectva a grafologie, vyhotoveny
kriminalistickym a expertiznym ustavom v Bratislave, odbor grafickych expertiz, ktory dokaze zhodnotit’
pravost’ podpisu viacerymi sposobmi. Ani krajsky sud neakceptoval navrh a prvostupniové rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyfa sa nestotoznila so zavermi druhostupiiového sudu ako sudu
odvolacicho. Navrhovala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 09.03.2022 k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyia na
prvostupniovom sude tvrdila, Ze mu pozicala peniaze na rekonstrukciu, na ¢o ma dodkaz original zmluvy s
jeho podpisom. Peniaze mu nikdy nepozi€ala a ani ziadnu zmluvu jej nepodpisal. Uviedol, ze
pravdepodobne si prefotila nejaku starSiu zmluvu, kde mal podpis a staré ¢islo ob¢ianskeho preukazu.
Ako podnikatel’ mal zmluvy s dodavatelmi, ku ktorym mala Zalobkyia pristup. SfalSovala zmluvu o
pbzicke, ako svoju zaruku. Bud’ fotomontazou alebo skusila napodobnit’ podpis. To by vysvetlovalo aj
nespravne cislo obcianskeho preukazu na udajnej zmluve o pdzicke. Na starSich zmluvach s
dodavatel'mi mal stary obcCiansky preukaz, ktory odovzdal na policii, ked’ze bol prepadnuty a dostal
novy. Novy preukaz mal dlh§iu dobu, ¢ize jej ho nemohol dat’ pri idajnom podpise zmluvy o pozicke.
Ziadnu nepodpisovali, peniaze mu nikdy do ruky nedala a aj okné, ¢o platila, nedala jemu, ale priamo
zaplatila vyrobcovi okien faktaru. KedZze vtedy platil nasu dovolenku v Tatrach a v Aquaparku
BeSenova. Peniaze za okna jej slubil vratit’, ¢i buda spolu ¢i nie. Plne suhlasi s prvostupiiovym sudom.
Zaroven sa nestotozniuje s dovolanim, aby bolo II. stupiiové rozhodnutie zruSené. Zmluva, ktora



zalobkyha tvrdila, Ze je originl nim podpisana, je sfalsovana alebo fotomontaz. Co potvrdila aj znalkyna
z odboru pismo-znalectva H..

5. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 29.03.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze ide o jeho ugelovi
obranu, pri ktorej sa nevyjadril k podstatnym tvrdeniam v dovolani.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.04.2022 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa musi opakovat' k
jedinému podvodnému dokazu, tidajnej zmluve. Poprel pravost’ podpisu na zmluve a uviedol, ze ide o
fotomontaz a nie original.

7. Najvys$si sad SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods.3, veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze zalobkyna nepredlozila original listiny , ktora mala byt
predmetom znaleckého skumania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial zalobkynha nepredlozila
origindl listiny, ktorou mienila preukézat existenciu ustnej zmluvy o pdzi€ke medzi stranami sporu,
nepredlozila ju ani na opakovanu vyzvu znalkyne a sudu, zalovany podpis tejto listiny rozhodne poprel,
znalkyna vylic¢ila moznost’ vykonania znaleckého dokazovania a samotna zalobkyia Zziaden listinny
dokaz o pravosti tejto listiny nepredlozila, nebolo dévodné nariadovat’ d’alSie (kontrolné) znalecké
dokazovanie. Uvedent skuto¢nost’ nie je mozné hodnotit’ ako nespravny procesny postu zo strany studu,
ktory by zalobkyni ako strane znemoznil uplatiiovat’ jej procesné prava. Zalobkyiia v zmysle § 210 CSP
sudu neposkytla sucinnost’ predlozenim originalu listiny. Dovolaci sud nezistil existenciu dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP.

10. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zzalovanému v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) priznal

nahradu trov dovolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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