1 Cdo 87/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Milana Deaka Vv pravnej
veci zalobcov: 1. V., bytom N., 2. M., bytom N., 3. Z., bytom N., 4. K., bytom B., 5. B,
bytom B., 6. Ing. M., bytom L., 7. RNDr. R., bytom H., 8. PhDr. R., bytom K., 9. J., bytom
P., 10. J,, bytom P., 11. L., bytom P., 12. G., bytom H., 13. J., bytom T., 14. A., bytom L.,
v dovolacom konani zast. JUDr. P., advokitom, so sidlom L., proti Zzalovanému
L., vdovolacom konani zastupenému advokatom JUDr. J., so sidlom v B., 0 vydanie
nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude L. sp. zn. 10C 208/1994, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 5. novembra 2008 sp. zn. 6Co 286/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania 677,81 €  do ruk pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. J., advokata

so sidlom v B., do troch dni.

Odoéovodnenie:

Navrhom zo dia 26. jina 1994 sa zalobcovia domahali voci zalovanému vydania

nehnutel'nosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢islo X., katastralne izemie a obec L. v
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neskorSich podaniach identifikované tak, ako su v sucasnosti tieto nehnutel'nosti zapisané v
katastri nehnutelnosti s odovodnenim, ze VyhldaSkou Ministerstva zdravotnictva ¢. X.,
uverejnenej v uUradnom liste, Vyhlasky ministra zdravotnictva o zndrodneni prirodnych
lie¢ivych zdrojov a kupel'ného majetku v O. okres R., zo dia 17. decembra 1948, ktorou
podla zédkona o znarodneni prirodnych lieCivych zdrojov a ktpelov a zacleneni a sprave
konfiskovaného kupelného majetku cislo 125/1948 Zb., boli zndrodnené nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢islo X. Obce L. a to so vSetkymi budovami na

nehnutelnostiach postavenymi a prislusenstvom kapel’'ného majetku.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcov, ktorym sa domahali
vydania nehnutelnosti nachddzajiacich sa v kat. uzemi L. zapisanych v pozemnokniZnej
vlozke & X.. Zalobcom 1./-14./ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit trovy

konania Zalovanému vo vyske 36.652,- Sk na cet jeho pravneho zastupcu JUDr. J.

Krajsky sud na zaklade odvolania Zalobcov rozsudkom z 5. novembra 2008 sp. zn.
6Co 286/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobcom 1/ az 14/ ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 21.793,30 Sk a tieto spolo¢ne a

nerozdielne zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. J., so sidlom B, do troch dni.

Sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zéavere, Zze obchodna
spolo¢nost’ J. nezanikla imrtim ¢lena spolo¢nosti M. jednak preto, Ze zanik (vymazanie) tejto
firmy nebol vykonany v registri Obchodnych firiem, nebola vykonana likvidacia spolo¢nosti a
z konania zostavajucich dvoch ¢lenov spolo¢nosti nevyplynula véla zéniku spoloc¢nosti,
pretoZze nevykonali prislusné zapisy tak, ako je vyssie citované podla ustanoveni Obchodného
zékonnika z roku 1875 (d’alej len Obchodného zakonnika) v § 9 a 19. V § 104 Obchodného
zékonnika v ods. 3 je uvedené, ze o prdvnom uc¢inku zruSenia spolo¢nosti, vystipenia alebo
vylucenia jednotlivych ¢lenov, platia ustanovenia obsiahnuté v § 9 a 12 Obchodného

zakonnika.

Pravne pomery spolo¢nikov navzajom upravuje ust. § 68 Obchodného zédkonnika a to
predovsetkym spoloCenskou zmluvou, a pokial tadto neobsahuje ustanovenia o pravnych

pomeroch ¢lenov spolo¢nosti, platia ustanovenia hlavy druhej citovaného zakona.
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V hlave Stvrtej § 98 Obchodného zakonnika je upraveny zanik spolo¢nosti a
vystupenie jednotlivych ¢lenov. Uvedené je, Ze verejnd obchodnd spoloc¢nost’ zanika: 1. ked’
spolo¢nost’ upadla v konkurz, 2. ked” zomrel niektory jej Clen, jestlize nebolo zmluvne

vymenené, aby spolo¢nost’ s dedi¢mi zomrelého ¢lena d’alej trvala a d’alSie sposoby zaniku.

Sud prvého stupnia d’alej nepovazoval zalobcov 1./-14../, pravnych néstupcov po
spolo¢nikoch obchodnej spolocnosti J., ktorej spolo¢nosti boli nehnutelnosti znarodnené, za
opravnené osoby v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb., lebo nehnutelnosti, ktorych vydania sa
domahali, nikdy nepatrili vlastnicky ich pravnym predchodcom, ale patrili obchodnej
spolo¢nosti J., ktoré boli aj znarodnené, a preto navrh navrhovatel'ov zamietol, ked’ze nebol
splneny jeden zo zakladnych predpokladov na uplatnenie ich restituéného naroku podla

zakona ¢. 87/1991 Zb.

Odvolaci sud po preskimani postupu okresného sudu dospel k zaveru, ze tento pri
hodnoteni dokazov dosledne vychadzal z ustanovenia § 132 O.s.p., a jeho zavery st spravne.
Podl'a § 64 Obchodného zdkona k platnosti spolo¢enskej zmluvy nebolo treba vystavenie
listiny ani inej formality. Preto je mozné povaZovat’ za spravny zaver okresné¢ho sudu, Ze ak
nedoslo k zmene v registri firiem tykajucich sa tejto verejnej obchodnej spolo¢nosti, nebola tu
vola, aby doslo k jej zaniku, ale naopak sved¢i to zaveru okresného sudu o tom, Ze dedicia po
M. L. pokracovali v &innosti tejto firmy a firma nad’alej existovala. Dalej krajsky std
povazoval za spravny aj zaver okresného sudu o tom, Ze nebol zanik firmy uvedeny, resp.
zapisany v zozname obchodnych firiem, a preto ak sa v ilom d’alej uvadzala tato spolo¢nost’,
vocCi tretim osobam platili tieto zapisy v zmysle § 9 Obchodného zékona. Krajsky sud preto

rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud proti svojmu rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, v
zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Zasadny pravny vyznam svojho rozhodnutia krajsky sud videl v
posudeni otazky zaniku verejnej obchodnej spolocnosti v zmysle zdkladného ¢lanku XXXVIL
z roku 1875, a to ¢i umrtim niektorého ¢lena verejnej obchodnej spolo¢nosti dochédza k jej

zéaniku bez d’alSieho, t.j. bez toho, aby doslo k jej vymazu zo zoznamu firiem.
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Proti rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie zalobcovia 1./ - 14./. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.). Namietali, ze
povazovanie firmy J. za pravnick osobu je nespravnym nazorom, ktory nemé opodstatnenie
v tom case platnom prave a je skutkovo a prdvne mylny. Povodna firma J. bola totiz vo
firemnom registri zapisana ako otvorend obchodna spolo¢nost’, pricom jej spravanie sa riadilo
ustanoveniami byv. Obchodného zakona, zak. ¢l. XXXVII1./18X. V zmysle § 68 citovaného
zdkona, si pre pravne pomery spolocnosti smerodajné predovSetkym ustanovenia
spolocenskej zmluvy. Pokial’ tito spolo¢nost’ tvorili traja bratia M., B. a J. bola uvedena
zakonna podmienka splnend. Problém nastal v danom pripade v roku 1942, kedy clen
spolo¢nosti a to M., zomrel. Tu povazovali za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze smrtou
M. sa verejna obchodna spolo¢nost’ zrusila, nakol'ko zostavajuci bratia zomrelého M. a to B. a
J. uz netvorili obchodnt spolo¢nost’ v zmysle obchodného zakona. Nespravny je teda pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory poukazoval a odvoldval sa na ustanovenia publikécie ,,Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi", nakol’ko v danom pripade
tieto vztahy upravoval uz spominany Obchodny zakon z roku 18X. Zdoraznili, ze v hlave V1.,
konkrétne v § 98 citovaného obchodného zakona, je vyslovne, taxativnym spdsobom
uvedené, kedy sa verejna spolo¢nost’ zruSuje. Medzi tymito dovodmi v bode 2) tohto
paragrafu sa vyslovne uvadza, ze verejna spolo¢nost’ sa zrusuje, ak zomrie niektory jej ¢len a
ak nebolo vymienené zmluvou, aby spolo¢nost’ s dedicmi zomrelého d’alej trvala. Tento
paragraf zvyraznili z toho dovodu, ze v ich pripade takato situacia nastala, na zaklade ktorej
sa verejna spolocnost’ zru$ila. Poukazali aj na § 100 Obchodného zakonnika, ktory

fakultativne upravoval spdsoby zruSenia verejnej spolocnosti.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcovia 1./-14./
nie st opravnenymi osobami Vzmysle resStituéného zakona, apreto navrhol dovolanie

zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania na ucet jeho pravneho zéastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), vychadzal z toho, Ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) Ze dovolanie nie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdosobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci sa dovolaci sid zaoberal len pravnou otazkou zasadného
vyznamu, za ktord odvolaci sid oznacil ,,posidenie otazky zaniku verejnej obchodnej
spolocnosti v zmysle zadkladného ¢lanku XXXVIL z roku 1875, a to ¢i imrtim niektorého
¢lena verejnej obchodnej spolo¢nosti dochadza k jej zaniku bez d’alSieho, t.j. bez toho, aby

doslo k jej vymazu zo zoznamu firiem.*

Pravnu upravu verejnych (obchodnych) spolo¢nosti na Slovensku v tom case
obsahoval Obchodny zékon - zakonny ¢lanok XXXVII. z roku 1875 (ktory platil az do konca
roku 1950, kedy bol zruSeny ust. § 568 ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb.)

Podl'a § 64 Obchodného zdkonnika verejnd obchodnd spolo¢nost, vznika, ked” dve
alebo viac o0sdb obchodny zavod pod spolo¢nou firmou s neobmedzenou a solidarnou
zodpovednostou provozuju. K platnosti spolocenskej zmluvy nie je treba ani vystavenie

listiny, ani inej formality ( pozri €. 1606/1903 ).
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Verejna (obchodna) spolo¢nost’, vytvorena podla § 64 a nasl. mohla nadobudat’ prava,
zavizky, vlastnictvo k nehnutel'nostiam a mohla viest’ spory ako tc¢astnik konania (vid’ § 63
Obchodného zakona). Z toho nepochybne vyplyva, Ze bola subjektom prava a nositel'om
hmotnopravnej 1 procesnopravnej subjektivity. Okrem verejnej (obchodnej) spolo¢nosti,
zriadenej podl'a § 64 a nasl. Obch. zak., v ust. § 62 bola obsiahnutd Gprava aj prilezitostnych
(obchodnych) zdruzeni na realizaciu "jedného alebo viac obchodov na spolo¢ny zisk alebo
stratu", ktorym zdkon explicitne neposkytoval status verejnych (obchodnych) spolocnosti
podla § 64 Obch. zék., ked’ v ust. § 63 vylucoval vo vztahu k nim pouzitie ustanoventi,
vztahujucich sa na verejné (obchodné) spolo¢nosti. Rozdiel medzi nimi spocival nielen v ich
posudzovani ako subjektov prava (prilezitostné "obchodné" zdruzenie nemalo postavenie
subjektu prava, ¢i uz z hmotnopravneho alebo procesného hl'adiska), ale aj v tom, ze pokial’
"majetok ¢lena prilezitostného zdruZzenia dany k uc¢elom spolcenia" zostal vzdy vlastnictvom
¢lena (porovnaj rozhodnutie K. ¢. G. 17/1914), potom vneseny majetok ¢lenom spolo¢nosti
pri vytvoreni spolo¢nosti podl'a § 64 a nasl. Obch. zék. presiel vzdy do vlastnictva spolo¢nosti
ako takej (porovnaj ust. § 69 Obch. zak.). To isté platilo aj vo vztahu k majetku
nadobudnutého spoloénostou v priebehu jej trvania. Clenovi spoloénosti patril vzdy iba
majetkovy podiel v peniazoch "na obchodoch" spoloc¢nosti alebo na veciach v jej vlastnictve
(porovnaj ust. § 84, § 85, § 95, § 98 a nasl.) vo forme zisku. Majetok verejnej (obchodnej)
spoloc¢nosti nebol totoZzny so stikromnym majetkom jednotlivych spolo¢nikov Spolo¢nik
takejto spolo¢nosti, resp. jeho pravny nastupca nie je opravnenou osobou podla § 3 zakona ¢.
87/1991 Zb., nakol’ko nesplia zakladnii podmienku tam uvedent, t.j. aby jeho (vlastnicky

jemu patriaca) vec presla do vlastnictva Statu ( R 64/1994).

V § 98 je upraveny zanik spoloc¢nosti a vystipenie jednotlivych ¢lenov. Uvedené je, Ze
verejna obchodna spoloénost’ zanika: 1. ked” spolo¢nost’ upadla v konkurz, 2. ked’ zomrel
niektory jej €len, jestlize nebolo zmluvne vymenené, aby spolocnost’ s dedi¢mi zomrelého

¢lena d’alej trvala a d’alSie spdsoby zaniku.

Zakon upravoval zanik spolocnosti v pripade jej upadnutia v konkurz a smrti jej ¢lena.
Smrt” spolo¢nika spdsobovala jej zanik iba v pripade ak spolo¢nici nedohodli nieco iné.
Mohli tak urobit’ v ¢ase zalozenia spolocnosti, ale aj v priebehu jej existencie. Pravna Gprava
to nevylucovala. Obchodny zakonnik nemal osobitné ustanovenia pre formu zmluvy, preto

platila vS§eobecnd sikromnopravna zasada, ze zmluvu mozno uzavriet akoukol'vek formou,



7 1 Cdo 87/2009

teda pisomne, ustne i konkludentne. To platilo i pre zmenu spoloc¢enskej zmluvy ohl'adom jej

existencie po umrti ¢lena spolo¢nosti.

V danom pripade 15.9. 1908. J., M., B. a mladsi J. uzavreli zmluvu o zriadeni verejne;j
obchodnej spolo¢nosti pod nazvom ,,J.“. O tejto obchodnej spolo¢nosti je zaznam VvV zozname
obchodnych firiem, ktoré viedli sedrie, v danom pripade iSlo o register spoloc¢enskych
obchodnych firiem na Krajskom sude v Ziline. Diia 17.10.1922 bol urobeny zaznam o tom, Ze
uvedenad spolocnost’ bola vytvorena z osobnej obchodnej spolo¢nosti a ,,vzala pociatok*
17.9.1908. Z uvedeného registra d’alej vyplyva, Ze po umrti spolo¢nika J. sa 18.maja 1923
vymazuje jeho spolo¢lenstvo,. Spolo¢nost’ existovala aj nasledne, o ¢om svedcia zapisy z roku

1934 (vymaz dodatku mladsi pri ¢lenovi J.), 1948 (uvalenie narodnej spravy na spolo¢nost’).

Pokial’ v tejto stvislosti navrhovatelia tvrdia, ze umrtim ¢lena spolo¢nosti, M. v roku
1942 zanikla obchodna spolo¢nost’ J., pretoze zostali uz len dvaja spoloc¢nici, J. a B., je
pravda, ze v Zmluve z roku 1908 sa ni¢ nedojednalo v pripade umrtia jedného z ¢lenov
spolocnosti, stale vSak zostali dvaja ¢lenovia spolo¢nosti a tak, ako je vyssie citované v § 64
verejna obchodna spolocnost’ vznika, ked aj dve alebo viac osdb vykonavaju spolo¢ni
¢innost’. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z vyssie citovanych listinnych dokazov, d’alej dedi¢skych
konani po neb. J. a M. L.. Pokial’ by imrtim M. v roku 1942 firma zanikla, predmetom
dedi¢ského konania by bol konkrétny spoluvlastnicky podiel v nehnutel'nostiach patriacich
firme, zapisanym v pozemnokniZnej vlozke ¢islo X.. NavySe tak, ako tvrdi aj odporca, v
registri obchodnych firiem v roku 1942 nebol vykonany zapis o umrti d’alSieho clena
spolo¢nosti, M., pripadne zapis o zaniku firmy ako takej, ¢o by malo UCinky voci tretim
osobam, napr. Statu v pripade pristipenia k znarodneniu v roku 1948. Pokial’ navrhovatel’ v
povodnom navrhu tvrdil, Ze podl'a Zmluvy z roku 1908 verejna obchodna spolo¢nost’ J. bola
utvorena ako podielovym obcianskopravnym spoluvlastnictvom fyzickych o0s6b -
jednotlivych ¢lenov spoloc¢nosti a v dedi¢skom konani po neb. M. L. z roku 1944 bolo
uvedené, ze mu patril z nehnutelnosti v L. zlomok vyjadreny vlastnickym podielom na
majetku spolocnosti, nie je pravda, pretoze ako uz vyssie sud uvadza v pozostalostnom konani
po neb. M. L. boli prejednané nehnutel'nosti v katastralnom uzemi L. len v pozemnokniznej
vlozke ¢islo 8, nie aj v pozemnokniznej vlozke X.. Naopak bol prejednany podiel patriaci
nebohému hnutel'nych a nehnutelnych veci firiem: J. Jednozna¢ne neslo o obCianskopravne

podielové spoluvlastnictvo fyzickych osdb, jednotlivych clenov spolo¢nosti, ale o majetok
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spolo¢nosti, obchodnej firmy ako takej, pretoze tato aj uvedené nehnutelnosti v

pozemnokniznej vlozke ¢islo X. kupovala.

Spolo¢nost’ nadobudla nehnutel’nosti vedené v pozemnokniznej vlozke ¢islo X. obec
L. v roku 1915. Clenovi spolo¢nosti patril vzdy iba majetkovy podiel v peniazoch ,na
obchodoch" spolo¢nosti, alebo na veciach v jej vlastnictve vo forme zisku. Napr. v § 85
citovaného Obchodného zikonnika je uvedené, ze zisk alebo strata rozdeli sa medzi
spolo¢nikov dl'a hlav, zisk sa pripiSe k podielu jednotlivych spolo¢nikov na majetku

spolocnosti, strata sa v§ak od neho odpise.

Ako vyplyva zo Zmluvy z roku 1908 o vzniku obchodnej spolo¢nosti je v nej uvedené,
,»Z€ v dochodku nasSho financného podniku a v jeho tak privatnych jako i vo vSetkych
verejnych tarchach od dnesného dina Ucastneni budeme v nasledovnom pomere, a to sice J.
star§i 40 %-nou, M. 15 %-nou, B. 30 %-nou a J. mladsi 15 %-nou zo sta". V dedi¢skom
konani po neb. M. L. presiel na jeho dediov, synov, jeho podiel patriaci z hnutelnych a

nehnutelnych veci firmy: J..

V danom pripade preto smrt'ou M. v roku 1942 spolo¢nost’ nezanikla, existovala az do

j€j prevzatia Statom.

Z uvedenych dovodov povaZzoval najvy$s§i sud republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu za vecne spravny, a preto podla § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalobcov

zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktory tspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku
vycislil. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou (pozri napr. uznesenia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktobra 2008 sp. zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel k tomu, ze pradvny zastupca zalované¢ho zastupoval tohto
ucastnika uZ v konani pred obomi sudmi niz8ieho stupiia. Dovolaci sid preto pri rozhodovani
o vyske trov pravneho zastipenia nepriznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia aj

za Ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
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(§ 14 ods. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®).

Zalovanému tak miesto pozadovanej néhrady trov dovolacieho konania za tri ukony
priznal iba nahradu trov dovolacieho konania za dva tkony pravnej sluzby advokata, ktora
poskytol vypracovanim vyjadrenia z 28.aprila.2009 a ucast’ na pojedndvani dna 31. marca
2009, pricom odmenu advokata urcil pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, podl'a ktorého vyska tejto odmeny je
1/13-ina vypoctového zakladu. Za pravny ukon vykonany v roku 2009 zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavovala sumu 53,49-€ v roku 2009, sumu 55,49-€ v roku 2009.tato
std v zmysle § 16 ods. 1 pism. d/. kratil o Y. tj. 27,X.-€. Ku kazdému tkonu pravnej sluzby v
zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky prindlezi rezijny pauSal vo vyske 1/100-iny vypoctového
zakladu, ktorého vyska v roku 2009 bola 6,95-€ a v roku 2010 7,21- €. Podl'a § 15 pism. a/ v
spojeni s § 16 ods. 4 vyhlasky a zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach priznal
dovolaci sid zalovanému ndhradu cestovného jeho pravneho zéastupcu za cestu na
pojednavania pred Krajskym stdom v Bratislave zo sidla jeho advokatskej kancelarie z B. do
Bratislavy a spat’ dna 31.3. 2010. Pravny zastupca odporcu pouzil osobné motorové vozidlo
zn. S. e¢v. X., ktorého priemerna spotreba motorovej nafty predstavuje 6,4 1/100 km pri
ubehnutych 2 x 460 km pri priemernej spotrebe 6,4 1/100 km motorovej nafty a cene 1 litra
pohonnej hmoty 1,080- € predstavuje nahrada za pouzité pohonné hmoty 63,59-€ (2 x 460
km x 6,4 1/100 km x 1,080- €/1) a nahrada za pouzitie motorového vozidla pri sluzobnej ceste
v zmysle §7 ods. 1,2 zak ¢. 283/2002 Z.z. je 0,183 €/km.x 2 x 460 km = 168,36-€ spolu
231,95-€ . K tejto odmene priznal dovolaci sid podla §17 ods. 1 vyhlasky nahradu za stratu
Casu dia 31.03.2010 vo vyske 264,44-€ (22 polhodin x 12,02-€ ) a § 18 ods. 3 vyhlasky DPH
18,13-€, spolu teda priznal navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

609,92- €.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny .
V Bratislave 31. marca 2010

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova



