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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia a.s., Suché myto 4, Bratislava
proti zalovanej X/Marii L., H. ¢. XXX, zastupenej R. W., H. ¢. XXX a zalovanému 2/ R. W., H. ¢. XXX,
o zaplatenie 17,5 % ro¢ného troku zo sumy 454,- Sk od 5.6.1966 do zaplatenia a zo sumy 491.300,- Sk
od 1.7.2000 do zaplatenia a urokov v sume 1.122.086,50 Sk, o odvolani zalovanych 1, 2 proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 9. januara 2006, ¢. k. 5Cb/71/2002-107, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.
Ziadna strana sporun e m & n 4 r o k na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 5Cb/1262/96-365, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
22.12.2001 v Casti vylic¢enia naroku na samostatné konanie vylucil narok Zalobcu na zaplatenie 17,5 %
uroku zo sumy 454,- Sk od 5.6.1966 do zaplatenia a zo sumy 491.300,- Sk od 1.7.2000 do zaplatenia a
na zaplatenic Grokov v sume 1.122.086,50 Sk. Predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn.
5Cb/71/2002 je preto narok zalobcu na zaplatenie hore Specifikovaného naroku.

2. Diia 9.1.2006 vyhlasil Krajsky sud v KoSiciach v predmetnej veci rozsudok, ktorym konanie v Casti
nad sumu 440.834,30 Sk zastavil a zalovanému 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 356.154
,- Sk a nahradit’ trovy konania. Zalovany 2/ podal proti uvedenému rozsudku i v mene alovanej 1/
odvolanie.

3. Zalovana 1/ G. L. v priebehu odvolacieho konania zomrela diia 1.1.2015. Okresny sud Michalovce v
dedi¢skej veci po nebohej G. L. uznesenim ¢. k. 12D/31/2015-129 zo dina 29.5.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27.6.2015 dedi¢ské konanie zastavil, ked’ bolo zistené, Ze poruéitel nezanechal
majetok, ktory by bolo potrebné prejednat’ v dedi€¢skom konani.

4. Dna 10.9.2009, v priebehu odvolacieho konania, doslo aj k umrtiu zalovaného 2/ R. W., pricom sud



vyzval Zalobcu na oznaCenie pravnych nastupcov zalovaného 2/. Dna 31.1.2011 Zalobca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zédstupcu zaslal Krajskému sidu v KoSiciach oznamenie
okruhu dedicov po zomrelom R. W., ktori prichadzaji do uvahy ako okruh dedi€ov v prvodedi¢skej
skupine, a to B.. C. W., bytom G., T. XXX/XX - syn porucitela, G.. C. W., bytom G., D. T.
XXXX/XX - dcéra porucitela a K. W., bytom G., U. osloboditelov XXX/X - pozostala manzelka
porucitela. St¢asne zalobca oznamil, Ze ku ditu 31.1.2011 nebolo dedi¢ské konanie po R. W. ukoncené.

5. Okresny sud Michalovce uznesenim ¢. k. 13D/723/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
21.10.2015 schvalil dohodu o prenechani predizeného dedi¢stva veritelom, konkrétne veritelovi-
spolo¢nost’ General Factoring, a. s., ICO: 35 838 825, na tihradu jeho pohladavok. Sud pribral
uvedeného veritel'a za uCastnika dedi¢ského konania a vSetci dedi¢ia s nim nasledne uzavreli dohodu,
podla ktorej veritel’ prevzal dedi¢stvo tak, ako je to uvedené vo vyroku uvedeného uznesenia.

6. Podl'a ustanovenia § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a2 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky za ktorych mdze konat' a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky®).

8. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’ sud konanie zastavi.

9. Podl'a ustanovenia § 60 C. s. p. stranami sporu su Zalobca a Zalovany.

10. Podl'a ustanovenia § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
povinnosti; inak len ten komu ju zakon priznéva.
11. Podl'a ustanovenia § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu siid konanie zastavi.

12. Podla § 64 C. s. p. ak strana zanikne poc¢as konania skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatorne z
uradnej povinnosti skiima pocCas celého konania. Ak stranu sporu tvori fyzickd osoba, strata jej
procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak
smrt fyzickej osoby (strany sporu) nastane v priebehu sporového konania (t. j. do pravoplatného
skoncenia veci), do uvahy prichadzaji dve procesné eventuality. Tou prvou je zastavenie konania, tou
druhou naopak pokra¢ovanie v konani. V pripade tzv. majetkového sporu sud pokracuje s dedi¢mi
fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost’, o ktoru v konani ide.

14. Okresny sud Michalovce v dedi¢skom konani po nebohej G. L. zomrelej dita 1.1.2015 - Zalovana 1/,
v rozhodnuti ¢. k. 12D/31/2015-129, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 27.6.2015 konanie zastavil,
nakolko bolo zistené, ze porucitelka nezanechala Ziadny majetok, ktory by bolo potrebné prejednat’ v
dedi¢skom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalovana 1/ zomrela bez pravnych nastupcov.

15. Wchadzajuc z uznesenia Okresného stidu Michalovce vo veci prejednania dedi¢stva po nebohom
porucitelovi R. W. zomretom dna 10.9.2009, ¢. k. 13D/723/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
21.10.2015 vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o prenechani predizeného dediéstva veritelovi, spoloénosti
GENERAL FACTORING, a. s., ako veritelovi prihlaseného do dedi¢ského konania, ked’ bolo v
dedi¢skom konani zistené, ze pasiva dedi¢stva predstavuji vy$$iu sumu ako vSeobecna cena majetku
porulitela. Z uvedeného teda vyplyva, ze Zalovany 2/ zomrel bez pravnych nastupcov.

16. Vzhladom k tomu, Ze zalovani 1/ a Zalovany 2/ v priebehu konania zomreli bez pravnych nastupcov



v zmysle ustanovenia § 64 C. s. p. sud konanie zastavil, a to bez prejednania odvolani podanych v
danom c¢ase uz neexistujicimi Zalovanymi. Na zaver odvolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o napadnuty
rozsudok, tento nie je vzhladom na znenie procesného ustanovenia § 66 C. s. p. (najmé dodatku tohto
ustanovenia: ,,vyhlaisenym rozhodnutim zostdva sud viazany*) opravneny zrusit. Takyto vyklad
ustanovenia § 66 C. s. p. vyplyva aj z prislusnej odbornej pravnickej literatury (napr. Komentar k
civilnému sporovému poriadku od autorov: Horvath Edmund, Andrasiova Andrea, vydanie z roku 2015).
Potrebné je tiez uviest, ze pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania napadnuty rozsudok v
dosledku suspenzivneho u¢inku podanych odvolanim prévoplatnost nenadobudne a nestane sa ani
vykonatelny.

17. O trovach konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §262a§2560ds.1C.s.p.

18. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

19. V danom pripade vSak ziadna strana zo stran nezavinila zastavenie konania, vzhladom k tomu, ze
zalovany 1/ a 2/ v priebehu konania zomreli bez pravnych néastupcov. Odvolaci sud preto s pouZzitim
zakladnych principov ¢lanku 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Preto odvolaci stid rozhodol tak, Ze Ziadna strana sporu
nema néarok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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