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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HURRICANE, s. r. 0., Seberiniho 13, 821 03
Bratislava, ICO: 36 749 966, zast. JUDr. Borisom Sobolovskym, advokatom, Zahradnicka 41, 821 08
Bratislava, proti zalovanym: 1. TATA, s. r. o., Jantarova 22, 851 10 Bratislava, ICO: 43 840 442, 2.

Starhouse Media, a. s., Bretanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 35 963 662, obaja zastapeni spolo¢nostou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o
zaplatenie 2.919,55 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod ¢. k. 29Cb/215/2012, o
dovolani zalovaného 2 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/49/2015-98 z 30. aprila
2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2 od miet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci potvrdil uznesenie Okresného studu
Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/215/2012 - 87 zo 4. decembra 2014 o pripusteni zalovaného 2 do
konania. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze zhodne so sidom prvého stupiia mal odvolaci sud za to, ze
vstup spolo¢nosti Starhouse Media, a. s. do konania ako d’alSiecho zalovaného podla ust. § 92 ods. 1 O.
s. p. je mozné pripustit’, pretoze zalobca pristipenie navrhol z dévodu, Ze predmet konania suvisi so
spolo¢nost'ou Starhouse Media, a. s. ako eventuadlnym spolu-objednavatelom a zaroven usporiadatelom
spornej akcie. Riadne $pecifikoval, ¢oho sa proti tejto osobe mieni domahat’, pricom vzhladom na
$tadium konania a rozsah vykonaného dokazovania vo veci, vstup d’alSicho odporcu do konania nie je
mozné povazovat’ za nehospodarne. To, Ze pristupujici ucastnik realizuje svoje procesné prava v konani
od doby, kedy bol podany navrh na jeho vstup do konania, v Ziadnom pripade neznamena znemoznenie
realizacie procesnych prav pristupujuceho ucastnika pred touto dobou.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany 2. dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
uznesenia sudu prvého a druhého stupiia zruil a vec vratil sadu prvého stupna na d’al§ie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil podl'a ust. § 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stdneho
poriadku v zneni ii€¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,0. s. p.?), t. j. ze GCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom. Ako dovolaci dévod uviedol, ze Zalovanému II.



neboli pred rozhodnutim sudu o jeho pristipeni do konania doru¢ené prislusné navrhy a nemohol sa k
nim vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i bolo
dovolanie podané v zédkonom urcenej lehote. VWchadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanic do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, ako aj z ustanovenia § 240 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Prihliadal tiez na ustanovenie § 57 ods. 2
O. s. p., v zmysle ktorého lehoty uréené podla tyZzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom. ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny det.

V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1
Cob/49/2015-98 z 30. aprila 2015 doruCované pravnemu zastupcovi zalovaného 2., ktorym bol v
odvolacom konani na zéklade plnej moci zastiipeny. Ako vyplyva z doru¢enky poSty pripojenej na liste
spisu ¢islo 100, zasielku prevzal pravny zastupca zalovaného 2. diia 15. jina 2015, ktorym diilom nastali
pravne ucinky dorucenia uznesenia. Dorucené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnit’ odvolanim, je
pravoplatné (§ 159 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
preto nadobudlo pravoplatnost’ 15. jina 2015. Tymto dilom zaroven zacala plynat’ jednomesacna lehota
stanovend zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktord uplynula 15. jala 2013
(pondelok).

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Z obalky zazurnalizovanej na liste spisu ¢islo 104, dovolaci sud zistil, Zze dovolatel’ svoje dovolanie podal
na postovu prepravu 17. jula 2015 (stdu prvého stupnia dorucené dna 20.07.2015), to znamena po
uplynuti zakonom predpokladanej dovolacej lehoty, ktorej zmeSkanie nemozno v zmysle ust. § 240 ods.
2 O. s. p. odpustit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol ako oneskorené podla
ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. bez toho, aby sa zaoberal jeho
obsahom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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