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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a zo
sudcov JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Tatra nabytkarenn Martin, a. s., so sidlom Bernoldkova 6, Martin, v konkurze, ICO: 31 623
28, zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Herichom, spravca konkurznej podstaty, so sidlom Doncova 13,
RuZomberok, proti zalovanému Daniovému uradu v Ziline, so sidlom J. Krala 2, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 666/231/71760/09/Sop z 31. augusta 2009, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. maja 2012, ¢. k. 21S/75/2009-104, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/75/2009-104 z 23. maja
2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu z 30. oktobra 2009 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
666/231/71760/09/Sop z 31. augusta 2009. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany nevyhovel
reklamécii Zalobkyne proti postupu spravcu dane vyplyvajiceho z oznamenia o kompenzacii
nadmerného odpoctu ¢. 666/231/ 68027/09/Sop z 31. augusta 2009, ktorym spravca dane oznamil
zalobkyni, Ze v zmysle § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
ststave uizemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*
alebo ,,zdkon o sprave dani*) vykona kompenzaciu (k 22. augustu 2008) nadmerného odpoctu vo vyske
4.905,15 eura za zdanovacie obdobie maj 2009 na dafiovy nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za rok 2008, ktory nebol Zalobkyiiou zaplateny v lehote splatnosti. V napadnutom rozhodnuti
spravca dane s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1 a 2 zakona o sprave dani argumentoval, Ze pri dani
z prijmov zo zavislej ¢innosti mozno hovorit’ o danovej povinnosti za rok 2008, az odo diia vykonania
roéného zi€tovania na daf, najneskorS§ie vSak od Ol. aprila roka nasledujiceho, po uplynuti
zdanovacieho obdobia. Do tohto terminu sa hovori len o preddavkoch na dan, ako to podporne vyplyva
zo znenia § 35b ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani. Z uvedeného vyplyva, Ze ku dnu zacatia



reStrukturalizacie (06. marca 2009) nezaplaten¢ preddavky na dani z prijmov zo zvislej ¢innosti za rok
2008 nenapliali podmienku daiiovej pohladavky podla § 95 ods. 1 zdkona o sprave dani, a preto ich
spravca dane nemohol uplatnit’ formou prihlasky.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o jeho predchadzajici rozsudok z 12. oktébra 2010 ¢&. k.
21S/75/2009-57, ktorym napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie, bol v dosledku odvolania Zalovaného zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky(dalej aj ,,najvyssi sud), ¢. k. 5Sz£/52/2010 z 29. septembra
2011 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v oddévodneni zrusujiceho uznesenia poukazal na skuto¢nost, ze to, ktoré pohl'adavky sa v
reStrukturalizacii neuplatiiujii prihlaSkou a zaroven na ne nepoOsobia u¢inky zacatia reStrukturalizaéného
konania, (medzi ktoré patri aj nemoznost’ zapocitania pohladavky voci dlznikovi), upravuje zakon ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii“ alebo ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.“). Najvyssi sud ustalil, Zze ide o takzvané prednostné
pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii neuplatnia prihlaSkou, ktoré moéze vymedzit' len zakon
upravujuci reStrukturalizaciu, ako zakon Specialny (lex specialis). Medzi takéto pohladavky patria podla
§ 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii okrem iného pohladavky, ktoré vznikli dlznikovi
pocas restrukturalizacného konania. NajvyS$si sud skonStatoval, Ze nie je sporné, ze v prejednavanej veci
zaCalo restrukturalizacné konanie dia 06. marca 2009, preto pokial’ pohl'adavka spravcu dane vznikla po
tomto termine, nemusela byt uplatnena prihlaSkou a neplatil by ani zakaz jej zapocitania s pohladavkou
zalobcu. Z hl'adiska zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v§ak v tejto suvislosti nie je relevantné, kedy
sa pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla. V konani bola zatial' rieSend iba otdzka splatnosti
predmetnej pohl'adavky, pricom nebolo sporné, Ze sa stala splatnou 31. marca 2009. AvSak vzhl'adom
na to, ze krajsky sud vychadzal z iného pravneho posudenia, nezaoberal sa uz namietkou Zzalobkyne,
uplatnenou v zalobe, Zze odporuje zakonu tvrdenie Zalovaného, Ze o dafiovej povinnosti z titulu dane z
prijmov za rok 2008 mozno hovorit’ az odo dia 31. marca 2009, pretoze danova povinnost’ vznikla
daiovému subjektu uz uplynutim kalendarneho roka. Krajsky sud dostal za povinnost’ vysporiadat’ sa s
touto ndmietkou a v zavislosti od ustalenia vzniku predmetnej pohladavky prijat’ zaver, ¢i sa jedna o
pohl'adavku prednostnu alebo nie.

Krajsky sud v intenciach vyslovenych v citovanom uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky po
preskumani veci dospel k z&dveru, ze zaloba nie je dovodn4, a preto ju podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
z nasledovnych doévodov:

Z obsahu spisu bolo preukdzané, ze vo vztahu k Zalobkyni zacalo restrukturalizané konanie dna 06.
marca 2009, povolena restrukturalizacia bola dia 08. aprila 2009. Vzhl'adom na vysloveny pravny nazor
najvyssicho studu, pre postudenie prejednavanej veci bol rozhodujuci termin zacatia reStrukturalizaéného
konania, teda deit 06. marca 2009. Z obsahu spisového materidlu bolo preukézané, ze predmetom
zapocitania do nadmerného odpoc¢tu DPH zalobkyne bol nedoplatok dane z prijmu zo zavislej ¢innosti za
rok 2008. V konani bolo nesporné, ze predmetnd pohladavka na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti
pravnickej osoby za rok 2008 sa zalobkyni stala splatnou dnia 31. marca 2009. V zmysle rozhodnutia
najvyssieho stdu, bolo potrebné ustalit’ termin vzniku tejto pohl'adavky v nadvéznosti na § 120 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 39 ods. 9
pism. a/ a § 42 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o dani z prijmov*), bola zalobkyna povinna ako platitel' dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za
rok 2008, podat’ hlasenic o vylUctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej Cinnosti do troch
kalendarnych mesiacov po uplynuti zdanovacicho obdobia s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2
zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom v roku 2009. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze hlasenie za
rok 2008 podala Zzalobkyna diia 31. marca 2009, ako to preukazuje prezenc¢na peciatka hlésenia vo
vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej Cinnosti Datum vykonania ro¢ného zuctovania
preddavkov na dan za zdanovacie obdobie za, ktoré sa podava vyhlasenie, bol uvedeny v hlaseni dilom
30. marca 2009. Z obsahu spisu je zrejmé ze sa jedna ohlasenie za rok 2008.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, krajsky sud konS$tatoval, Ze predmetna pohladdvka, ktora Zalovany
zapocital ako nedoplatok dane z prijmov zo zavislej ¢innosti, vo vztahu ku ktorej vystupuje zalobkyna
ako platitel’ dane, vznikla jednozna¢ne po zacati restrukturalizacného konania, teda po 06. marca 2009.



Tato pohl'adavka mohla najskor vzniknit’ v savislosti s vykonanim ro¢ného ziuctovania dane a podanim
daniového priznania, ¢o bolo v diioch 30. marca 2009 a nésledne 31. marca 2009. Krajsky sud dospel
teda k z&veru, ze postup zalovaného bol vecne spravny, ked’ pohladavku dane z prijmov pravnickej
osoby zo zavislej ¢innosti neprihlasil do reStrukturalizaéného konania a zapocital ju voci existujucej a v
konani nespornej pohl'adavke Zalobcu, ktorou bol narok za nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za obdobie maj 2009.

Krajsky std povazoval za nedovodné aj d’alSie namietky Zalobkyne. Naproti tomu, Ze sa stotoznil s
namietkou Zalobkyne, Ze v oznameni o kompenzacii, ako aj v napadnutom rozhodnuti absentuje riadna
identifikacia kompenzovanej pohladavky, uvedené pochybenie vSak z ohladu na skutoCnost, ze
charakter vady sposobujucej nezakonnost’ rozhodnutia. Vo svojom oddvodneni spravny organ stru¢ne
poukézal na prédvnu upravu, ktorti aplikoval z hladiska postdenia pripadu. Zékonni poziadavku, aby
rozhodnutie spravneho organu vo svojom odoévodneni obsahovalo okrem iného, aj pouzitie pravnych
predpisov, na zéklade, ktorych sa rozhodovalo, nemozno vykladat’ v takom zmysle, Ze rozhodnutie musi
obsahovat’ tiplnu citaciu vSetkych noriem dotykajucich sa problematiky rieSenej v dafiovom rozhodnuti.
Zmyslom predmetného ustanovenia je predovSetkym to, aby bolo G¢astnikovi spravneho konania zrejmé,
ktoru pravnu Gpravu spravny orgédn aplikoval, a ktoré pravne normy povazoval za rozhodujuce, aby na
zaklade toho mohol ucastnik spravneho konania predlozit’ svoju odlisnt1 argumentéciu, alebo poukazal na
potrebu aplikacie inej normy, pricom uvedeny tcel, ako to vyplyva aj zo samotnej zaloby danom pripade
nepochybne naplneny bol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni, ktord v konani
uspech nemala, pravo na ich ndhradu nepriznal.

Uznesenim ¢. k. 21S/75/2009-114 z 27. juna 2012 krajsky sud eSte opravil aj oznacenie Zalobkyne v
zahlavi tohto rozsudku tak, ze spravne oznacenie zalobcu znie: Tatra nabytkaren Martin, a. s., so sidlom
Bernolakova 6, Martin, v konkurze, ICO: 31 623 28.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna v zékonnej lehote odvolanie namietajic, Ze v konani sud
pouzil nespravne oznaCenie oboch ucastnikov. Spravne oznacenie Zalobkyne nie je v sulade s jeho
ozna¢enim v Zalobe a taktiez s jeho spravnym obchodnym menom, uvedenom v prislusnom obchodnom
registri. Taktiez Zalovany nie je spravne oznaCeny vzhladom na skuto¢nost, Ze s u¢innostou od O1.
januara 2012, je pravnym subjektom Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky - datiovy urad Zilina, a
to v zmysle § 11 zadkona €. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhl'adom na predmet konania, sud podla zalobcu prvostupiiovy sud nepostupoval v intencidch
najvyssicho sudu, ktory uviedol, Ze je potrebné ustalit termin vzniku pohladavky zalovaného v
nadvéznosti na § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.. Podla Zalobcu krajsky std dospel k chybnému
pravnemu zaveru tym, ze stotoznil vznik pohl'adavky s jej splatnostou, ked’ konStatoval, Ze pohl'adavka
vznikla 31. marca 2009. V danom pripade, v§ak pohl'adavka podla zalobcu musi byt posudzovana podla
§ 35 zékona o dani z prijmov. Dan zo zavislej ¢innosti je totiz danou, ktora ide na tarchu zamestnancov,
zraza sa po skonCeni kazdého kalendarneho mesiaca pri vyplate mzdy a teda vznikd mesacne.
Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, odvedie preddavky za tuto dan najneskoér do 5 dni po vyplate
zdanitelnej mzdy. Z toho teda vyplyva, Ze pohladavka vznikla po vyplatnom termine za mesiac
december 2008. Tymto momentom bol rok 2008 skompletovany a Zalovany presne vedel, aku dan zo
zavislej ¢innosti za obdobie roka 2008 mu zalobca nezaplatil. Tu vznika dafova pohladavka ku januaru
2009 a nie az ku ditu 31. marca 2009, nakol’ko pojem vznik pohl'adavky a splatnost’ pohladavky nie je
totozny. Podl'a dikcie odseku 2 § 120 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v platnom zneni pohl'adavky, ktoré vznikli
pocas restrukturaliza¢ného konania st pohl'adavkami prednostnymi. Toto ziadnom pripade nie je pripad
zalovaného, pretoze tato pohladavka vznikla po uplynuti 5 dni vyplatného terminu za mesiac december
2008. Presny termin sud neustanovil, a teda nevysporiadal sa so zaverom najvyssieho sudu. Z toho jasne
vyplyva, ze aj § 120 zakona ¢. 7/2005 Z. z. aj § 95 zakona o sprave dani a poplatkov, hovori len o
vzniku pohl'adavky a nie jej splatnosti. Samotna splatnost’ pohl'adavky, nie je len formalnym priveskom,
ale vznik pohladavky zakladd pravny narok a vzhladom na uvedené, nie je mozné zamielat tieto
terminy.

Na zéaklade tychto skutoCnosti zalobkynia navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil



rozsudok Krajského sudu v Ziline tak, e zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al$ie konanie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deii vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Podla § 142 ods. 1 veta za bodkociarkou Ustavy Slovenskej republiky stidy preskimavaji aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal z&konnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskiimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi sad stotoZiuje v
celom rozsahu, povazujic spravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzil na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie si pochybné, najmi
kvoli prametiu, z ktorych pochédzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani ulohou najvy$Sieho sidu v konani o preskumavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského stidu na zéklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského
studu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou, spdsobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky sud svoje
zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet dovodu, aby sa
odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postojov Zalobcu.

Za rozhodujicu pravnu skuto¢nost’ v danom konani, vzhl'adom na predchadzajuce zavidzné stanovisko
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky je potrebné povazovat jeho zaver, ze zakon rozliSuje medzi
zaCatim konkurzného, alebo reStrukturalizacného konania a jeho povolenim, pricom existenciu
prednostnych pohladadvok, ktoré sa neuplatituji prihlaSkou, podmieniuje ich vznikom po zacati
konkurzného alebo restrukturalizaéného konania.

Po zru$eni predchadzajuceho rozsudku bola krajskému sudu v novom konani ulozena povinnost’ posudit’
namietku Zalobkyne, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze o danovej povinnosti z titulu dane z prijmov za rok 2008,
mozno hovorit’ az odo dia 31. marca 2009, pretoze dafiovd povinnost vznika daiiovému subjektu uz
uplynutim kalendarneho roka, odporuje zakonu.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sidu v nasledne vydanom rozhodnuti s tym, Ze
predmetna pohladavka, ktort zalovany zapocital ako nedoplatok dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vo
vztahu, ku ktorej vystupuje Zalobca ako platitel’ dane, vznikla pred zacatim restrukturalizaéného konania,
nakol’ko mohla vzniknut’ najskoér v suvislosti s vykonanim ro¢ného zi¢tovania dane a podanim dafového
priznania ¢o bolo diia 30. marca 2009.

Najvyssi sud konStatuje, Ze z ustanovenia § 49 v spojeni s § 2 pism. I/ zdkona o dani z prijmov vyplyva,
ze vznik danovej povinnosti (ktord v§eobecne vznika poberanim prijmov podliehajucich dani), v pripade
dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, je potrebné odliSit’ od vzniku pohl'adavky spravcu dane, t. j. od
terminu, kedy je opravneny spravca dane ju vymahat. Relevantna pre dané konanie, je prave okolnost’
posudenia vzniku pohladavky spravcu dane vocdi danovému subjektu, ktora vznika, ako uz bolo
uvedené, uplynutim posledného dila na podanie danového priznania, pripadne v pripade ze danovy
subjekt podd po ukonceni zdaniovaciecho obdobia daflové priznanie skor, diiom nasledujucim po tomto
podani. V danom pripade bolo daiiové priznanie podané diia 30. marca 2009. Nazor zalobkyne, Ze
krajsky sud stotoznil vznik pohl'adavky s jej splatnostou, je teda nespravny, nakol’ko v désledku toho, ze
danové priznanie bolo podané v posledny deni lehoty sa tento termin tesne prekryl so splatnostou
pohladavky, ktora je zdkonne stanovend uplynutim lehoty na podanie daflového priznania.

Nie je mozné sa stotoznit’ ani s ndzorom Zzalobkyne, Ze dana pohladavka ma byt posudzovana podla §
35 zakona o dani z prijmov, Ze dan zo zavislej ¢innosti je danou, ktora ide na tarchu zamestnancov a
zrazana im je po skonceni kazdého kalendarneho mesiaca pri vyplate mzdy.

V zmysle § 35 zédkona o dani z prijmov, zamestnavatel’ vybera preddavok na dai zo zdanitenej mzdy.
Wyberanie preddavkov nemdze byt chapané tak, Ze sa jednd o dan, ktora je zrazana kazdy mesiac pri



vyplate mzdy. Zakon totiz, ako to explicitne vyplyva zo znenia § 35 zakona o dani z prijmov, tito zrazku
povazuje iba za preddavok na dani a nie za priamy dafiovy odvod. Zo zdkona vyplyva povinnost platit’
dan po skonceni zdafiovacicho obdobia pricom je potrebné poukazat’ aj na to, ze tento preddavok mdze
byt este doupravovany skutoénymi prijmami danovnika a celd dan zo zavislej ¢innosti sa vypocitava az
po skonceni zdanovacicho obdobia, t. j. ku koncu kalendarneho roka.

Neobstoja ani namietky zalobkyne ohl'adne nespravneho oznacenia zalobkyne a Zalovaného. Krajsky sud
po vydani rozsudku, vysSie citovanym uznesenim, ¢. k. 21S/75//2009-114 zo dna 27. jina 2012, opravil
oznacenie Zalobkyne v sulade s vypisom z obchodného registra Okresného stidu v Ziline, pricom z
konania je zrejmé, ze konal s prislusnym spravcom konkurznej podstaty, na zaklade ¢oho je potrebné
konstatovat, Ze nedoslo k poruseniu jej prav. Takisto je zrejmé z rozhodnutia krajského stdu, Ze za
zalovaného bol oznaceny ten spravny organ, ktory rozhodol v administrativnom konani v poslednom
stupni. V reklama¢nom konani v zmysle § 50 zékona ¢. 511/1992 Zb. v pévodnom zneni, spravca dane
posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutiec odévodni. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat’. Najvyssi sud konsStatuje, ze vo veci rozhodol danovy urad, ktory v zmysle § 5 ods. 1 a ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, bol prislusny na rozhodnutie.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, Ze by krajsky std vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava Zalobcu.

Kedze podla nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dévodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanym ani u¢astnikom konania nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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