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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): F. O., bytom X. XX, zastipeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom
Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky
dopravny in$pektorat, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-14/2016 z 18. marca 2016, o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn. 24Sa/10/2017 z 25. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
24S2a/10/2017 z 25. septembra 2017 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp.zn. 24Sa/10/2017 z 25.09.2017 podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. KRPZ-ZA-KDI-SK-14/2016 =z
18.03.2016, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
,Spravny poriadok®) zmenil rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného in$pektoratu Cadca,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Cadci ¢. ORP-P-411/0ODI-E-2015 z 27.01.2016, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), za ¢o
mu bola ulozend pokuta 200,- €, tak, Ze zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 137 ods. 2
pism. f/ a § 4 ods. 1 pism. f/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. 1/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.*), pricom Zalovany
uloZenu pokutu 200,- € zmenil na pokutu 100,- € a v ostatnej ¢asti vyrok rozhodnutia o priestupku ¢.
ORP-P-411/0ODI-E-2015 z 27.01.2016 potvrdil.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze skutkova podstatu priestupku podla § 22 ods. 1



pism. k/ zakona &. 372/1990 Zb. Zalobca naphil tym, Ze ditia 10.11.2015 o 10:45 hod. v Meste Cadca po
ceste I/11 smerom k OD Tesco riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky V. EC: C., pri¢om
nereSpektoval na svetelnej krizovatke cervené svetlo (Stoj) a odbocil smerom k OD Tesco a tiez ohrozil
chodcov na miestnej komunikacii prechadzajicich cez priechod pre chodcov na zelené svetlo na
semafore.

3. Krajsky sud poukédzal na to, ze z oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze pri
rozhodovani o priestupku spravny organ prvého stupiia vychadzal zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, uradného zdznamu hliadky PZ v zlozeni Z..
K. C. a X.. P A z 10.11.2015, vypisu z evidenénej karty vodi¢a - Zalobcu, vyjadrenia Z.. K. C. z
27.01.2016, vyjadrenia X.. P. A. z 27.01.2016 a vyjadrenia Zalobcu z 27.01.2016. Zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-14/2016 z 18.03.2016 okrem iné¢ho uviedol,
ze vychadzal zo skutkového stavu zachyteného v priestupkovom spise ¢. ORP-P-411/ODI-E-2015,
priCcom k tvrdeniu zalobcu, Ze si nie je vedomy porusenia dopravnych predpisov a neSiel na Cervenu
uviedol, ze na priestupkové konanie, ktoré ma povahu trestného konania, sa z dévodu podobnej povahy
vztahuju vSetky zakladné zasady trestného konania. Na rozdiel od trestného konania vSak v
priestupkovom konani v doprave k spachaniu skutku dochadza spravidla vzdy za pritomnosti
policajnych orgénov, ktoré vystupuju nielen ako organy objastiujuce priestupok, ale aj ako svedkovia. To
na jednej strane ul'ahcuje ich preukazanie a stazuje moznosti obs$trukcii na strane priestupcov, na strane
druhej vSak zvySuje naroky na organy objasnujuce priestupok. Zo spravy o vysledku objasnovania
priestupku, zo zaznamu policajtov, ktori zistili priestupok ako aj zo zapisnice z ustneho pojedndvania
jednoznaéne vyplynulo, Ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti je totozny so skutkom, ako ho popisali a
zdokumentovali prislu$nici Policajného zboru diia 10.11.2015. V konani neboli predlozené Zziadne
dokazy, ktoré by spochybnili tvrdenie policajtov, ktori priestupok dokumentovali a uviedli, Ze Zalobca
dna 10.11.2015 v ¢ase okolo 10:45 hod. nezastavil vozidlo na signal svetelného signaliza¢ného zariadenia
s Cervenym svetlom ,,Stoj!“ a nasledne svojou jazdou ohrozil chodcov, ktori vstupili na vozovku a
prechadzali cez priechod pre chodcov. Zalovany poukéazal na § 9 ods. 3 pism. a/, pism. b/ vyhlasky MV
SR €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a konStatoval, ze vzhladom ku
skuto¢nosti, ze motorové vozidlo policajnej hliadky na signal s ¢ervenym svetlom uz pred krizovatkou
stalo a na prejdenie krizovatky so signalom s ¢ervenym svetlom policajti museli pouzit' svetelné a
zvukové vystrazné zariadenie, nie je mozné, aby zalobca svojim vozidlom vosiel do krizovatky na signal
so zelenym svetlom, ako uviedol v zapisnici z ustneho pojednavania. Vzhladom ku skuto¢nosti, zZe
prvostupniovy orgén verejnej spravy vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, pravdepodobne chybou v
pisani uviedol nespravne ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z.z., zalovany ako odvolaci organ tito chybu (po
spravnej citacii § 137 ods. 2 pism. f/, pism. r/ zadkona ¢. 8/2009 Z.z.) opravil, nakol’ko z popisu skutku a
zo spisového materialu je zrejmé, akych poruseni zadkona sa Zalobca svojim konanim dopustil. Pokial’ ide
0 ulozen sankciu, Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze Zalobca pred
skutkom nespéchal Ziaden priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, svojim konanim
Skodu nikomu nespdsobil, je mozné ho povazovat za disciplinovaného vodia a je invalidnym
déchodcom, preto dospel k nazoru, ze pokuta vo vyske 200,- € je v tomto pripade netimerna, a preto jej
vysku znizil o polovicu.

4. Krajsky sud uviedol, ze pre preukazanie spachania priestupu nezalezi na tom, ¢i je preukazany jedinym
alebo skupinou dokazov, ¢i vo forme vypovede prislu§nika policie alebo obvinené¢ho z priestupku, ak
taky dokaz alebo dokazy nepochybne preukazuji vinu priestupcu. Za sucasnej konstrukcie objasnovania
priestupkov nemozno o¢akavat’ objasnenie akéhokol'vek priestupku, najmi v doprave, bez vypovede, ¢i
vypovedi zakro€ujucich prislu§nikov policie, ktori st zo zdkona ¢. 171/1993 Z.z. nielen zakro€ujucimi
organmi vo¢i priestupcom, ale aj svedkami pachania priestupkov. Zo spravy o vysledku objasiiovania
priestupku, z Gradnych zdznamov vypracovanych hliadkou policie a zo svedeckych vypovedi svedkov
Z..K C.aX.. P A z27.01.2016 vyplynulo, Ze popis skutku tu uvedeny je totozny so skutkom, ako
bol popisany v napadnutych rozhodnutiach. Krajsky sud nezistil ziaden relevantny dévod spochybniovat’
tvrdenia svedkov, ktori zadokumentovali priestupok a ktori uviedli, Ze videli, ako zalobca dia 10.11.2015
0 10:45 hod. v meste Cadca po ceste I/11 riadil osobné motorové vozidlo znacky V., EC: C., na
svetelnej krizovatke nereSpektoval Cervené svetlo ,,Stoj!“ a odbocil smerom k obchodnému domu



Tesco, pricom ohrozil chodcov na miestnej komunikacii prechadzajucich cez priechod pre chodcov na
zelené svetlo na semafore. Krajsky sud nezistil ani to, Ze by svedkovia Z.. K. C. a X.. P. A. uvadzali
nepravdivé udaje tak, ako to tvrdil zalobca. Vypovede svedkov su podla nazoru krajského stdu
hodnoverné, nakol’ko zo sluzobného vozidla mali svedkovia dobré vyhl'adové pomery, ni¢ im nebranilo v
sledovani inych t¢astnikov cestnej premavky pohybujucich sa po ceste. Krajsky sud nezistil okolnosti,
ktoré by smerovali k tomu, Ze by prislusnici Policajného zboru konali zaujato, nakol’ko Zalobcu nepoznali
a rovnako nezistil, ze by konali v rozpore so zdkonom, resp. so sluzobnou prisahou a sledovali iny zadmer
ako objastiovanie skuto¢nosti, ktoré vnimali a ktoré vyhodnotili ako vysSie identifikovany priestupok. Za
situacii, kde st voCi sebe prezentované protikladné hodnotenia skutkového stavu policajtmi a
pachatelom priestupku, je nutné pomeriavat’ hodnovernost’ tvrdeni priestupkovych organov dokazmi,
ktoré st schopné tuto hodnovernost’ spochybnit’. Zalobca v priebehu priestupkového konania a ani v
odvolani z 08.02.2016, podanom proti rozhodnutiu o priestupku z 27.01.2016, nespochybiioval
moznost” sluzbukonajicich policajtov riadne pozorovat’, ¢i zalobca mohol konat' tym spdsobom, ako
obaja policajti tvrdili a ani Ziadnym spdsobom nespochybnil ich vypovede. Zalobca nemal Ziadne navrhy
na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania, neziadal vypoc¢ut’ Ziadnych svedkov, nedovolaval sa ohliadky
miesta ¢inu, rekonsStrukcie ¢i previerky vypovedi sluzbukonajicich prislusnikov policie na ich
vierohodnost’. Netvrdil ni¢ o dalSich vozidlach v jeho jazdnom pruhu a nielen Ze nevypovedal, ale ani
ziadnym spdsobom nenaznacoval, ze by pred nim i§lo (i§li) iné motorové vozidla, ako tvrdil az v Zalobe z
19.12.2016. Dia 27.01.2016 pri ustnom pojednavani o priestupku jednoznaéne vypovedal, Ze iSiel do
krizovatky na zelenti, ked’ bol v krizovatke, naskocila oranzova, dokoncil odbocovanie vliavo k OD
Tesco. To, ¢o uvadzaji policajti, oh'adom chodca, ten chodec vstupil do vozovky, ked’ bol na tirovni
jeho ako vodi¢a a mal eSte jeden jazdny pruh volny. Videl, Ze policajti odbocuju do mesta. Ako odbocil,
tak potom policajti i§li za nim a ked’ vystupoval z vozidla, tak pri§li k nemu. V rozpore s tym v podanej
zalobe z 19.12.2016 tvrdil, Ze ked’ sa dostal na krizovatku do l'avého odboCovaciecho pruhu, tak na
semafore svietilo ¢ervené svetlo (Stoj) a po zastaveni vozidla bolo pred nim jedno osobné motorové
vozidlo. Zalobca podla krajského sudu svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukézal, ide o obranu
ucelovu a z toho dovodu krajsky sud jeho Zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné. Podl'a nazoru
krajského stidu hliadka PZ by zalobcu bezdévodne nezastavovala, nekontrolovala a nevypisala prislusni
spravu o vysledku objasniovania priestupku, pokial by jednoznacne nemala preukazané a nebola
presvedcena, Ze sa priestupku dopustil. Podla krajského stidu neexistuje dévodna pochybnost’, Ze
skutkovy dej sa odohral inak ako tvrdili svedkovia. Policajti v krizovatke stali a teda mali moznost’
sledovat’, ako prechddzal cez krizovatku zalobca a bezprostredne pozorovat, na aké svetlo na
signalizatnom zariadeni prechadzal. Bolo preukazané, Ze Zalobcu policajti zastavili az pri obchodnom
dome Tesco, ¢o nespochybiiuje ani samotny Zalobca. Zalobca priamo v rozpore s jeho vypovedou z
27.01.2016 v Zzalobe tvrdil, ze ked sa dostal na krizovatku do I'avého odbocovacieho pruhu, tak na
semafore svietilo ¢ervené svetlo (Stoj), po zastaveni vozidla bolo pred nim jedno osobné motorové
vozidlo a ked’ na semafore pre odboCovaci pruh, v ktorom stal, teda dolava k obchodnému domu
Tesco, naskocila zelena, bolo to len cca na 3 - 4 sekundy.

5. Krajsky sud poukazal tiez na videozaznam predlozeny zalobcom k Zalobe z 19.12.2016, podla ktorého
pre jeho odboc¢ovaci pruh vlavo k obchodnému domu Tesco na svetelnom signalizaénom zariadeni
(semafore) po Cervenom svetle (podla zistenia krajského stdu) sa rozsvieti svetlo oranzové o 00:34
min., o 00:36 min. zelené svetlo, ktoré sa o 00:43 min. opat’ zmeni na svetlo oranzové a o 00:46 min. na
c¢ervené. Ak by bola pravda, ¢o tvrdi zalobca v zalobe, ze ked’ sa dostal na krizovatku do lavého
odbocovacicho pruhu, tak na semafore svietilo ¢ervené svetlo (Stoj) a po zastaveni vozidla bolo pred
nim jedno osobné motorové vozidlo, nemohla by byt pravdiva jeho vypoved’ z tstneho pojednavania z
27.01.2016, ze iSiel do krizovatky na zelent a ked’ bol v krizovatke naskocila oranzové, pretoze tieto dve
tvrdenia si navzdjom odporuji a ako je zrejmé z videozdznamu, po rozsvieteni sa zeleného svetla az po
oranzov¢ stihlo cez l'avy odbocovaci pruh prejst’ az pat’ vozidiel, dany interval trval minimalne 7 sekind
a nie len cca 3 - 4 sekund, ako tvrdil Zalobca v zalobe. Naopak videozadznam preukazuje, ze predtym ako
sa pre lavy odboCovaci pruh rozsvieti na svetelnom signalizanom zariadeni opat’ ¢ervené svetlo, v
odbocovacom pruhu doprava (v ktorom stalo vozidlo policajnej hliadky) svieti eSte stale ¢ervend, ¢o
zodpoveda tvrdeniu policajtov, ze na krizovatke zastavili na ¢ervent, videli ako cez krizovatku presiel na
cervené svetlo zalobca a tiez, Ze chodci cez priechod pre chodcov mézu prejst’ (zasvieti im zelené



svetlo) aZ po tom, ako v jazdnom pruhu, ktory pouzival Zalobca, zasvieti na semafore svetlo ¢ervené.

6. Podl’a krajského stidu je nepochybné, ze zalobca sa pri Gistnom pojednavani dia 27.01.2016 zaznamu
z kamerového systému na krizovatke nedozadoval, pretoze v tom pripade by to bolo v zapisnici
zaprotokolované (ktort po pre¢itani podpisal) a najmé nebol by sa uspokojil s odpovedou svedka Z.. K.
G., Ze v ich v sluzobnom vozidle nebol nainstalovany systém Soitron a videokameru nemali vo vozidle.
Na sudnom pojednavani diia 25.09.2017 zalobca uviedol, ze o tom, Ze bola nainStalovanid kamera na
krizovatke, mu povedal jeden z policajtov, ked” ho zastavili. Toto tvrdenie v§ak vylu€uje tvrdenie Zalobcu
vo vyjadreni z 12.05.2017 a z 20.06.2017, Ze podla vlastnych zisteni sa na danej krizovatke, kde sa mal
dopustit’ priestupku, nachadza kamerovy systém. Je zrejmé, Ze zalovany sa potom nemohol s takymto
navrhom vysporiadat’ vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti, napadnutom Zalobou, ked’ taky navrh
zalobca nepodal a ani inym spésobom vierohodnost’ svedeckych vypovedi hliadky policie nespochybnil.
V tomto smere podla nazoru krajského sudu ide o namietky, ktoré nielen mohli, ale aj mali byt’ uplatnené
uz pri podani vysvetlenia Zalobcu policajnej hliadke pri spisovani spravy o vysledku objasiiovania
priestupku na tseku cestnej dopravy z 10.11.2015, kde zalobca uviedol len ,,Nesuhlasim®. Pasivita
zalobcu pocas konania v tomto smere potom nemoéze byt podla nazoru krajského sudu rieSena pri
sudnom prieskume zruSenim rozhodnutia zalovaného len z toho dovodu, aby sa takto pasivhemu
zalobcovi vytvoril procesny priestor na umoznenie dodato¢ného uplatnenia namietok, ktoré ho ,,napadli*
az s odstupom ¢asu, v snahe dosiahnut’ zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného a postup v stlade
so zasadou in dubio pro reo.

7. Za takéhoto stavu rozhodnutie Zalovaného a jemu predchéadzajice rozhodnutie Okresného dopravného
in§pektoratu Cadca vychadza podla krajského sudu z dostatoéne zisteného skutkového stavu,
preukazovaného zhodnymi vypoved’ami dvoch prislusnikov policie ako aj listinnymi dokazmi. Prislusnici
policie Z.. K. C. a X. P. A. postupovali v stlade s § 8 ods. 1 zékona &. 171/1993 Z.z., ked’ po zisteni, Ze
zalobca kona v rozpore s § 3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. a dopusta sa
tym priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ziadali od neho vysvetlenie ku
spachanému priestupku. Postup nebol v rozpore so zdkonom ani potom, ked spisali zdznam o
objasfiovani priestupku na useku cestnej dopravy. Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi policajtov, krajsky
sud nemal pochybnost’ o tom, Ze vypovedali o udalosti tak, ako to priamo zaznamenali svojimi vnemami,
ich vypovede st zhodné a nie st v nich rozpory. Ak ich vypovede boli vykonané riadnym procesnym
sposobom, nie je mozné ich spochybiiovat’ iba preto, ze prislusnik policie vo¢i podozrivému z
priestupku zakrocuje ako prvy. Az v pripade, ak je inymi dokazmi preukazané neobjektivne a pripadne
zaujaté tvrdenie prislu$nika policie o nim dokumentovanom skutku, je podla nazoru krajského stdu
potrebné v stlade so zdkonom o priestupkoch a Spravnym poriadkom zadovazovat' a vykonat’ dalSie
dokazy.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ Zalobca z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. V dbévodoch uviedol, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa priestupku dopustil.
Svojim konanim Zzalobca nijakym sposobom neporusil ani neohrozil zdujem spolo¢nosti chraneny
zakonom ¢. 315/1996 Z.z. a to bezpecCnost’ a plynulost’ cestnej premavky. Zdoraznil, Ze spravne organy
sa opierali iba o vypovede prislusnikov PZ. Poukazal na to, Ze na pojednavani krajského stidu nedoslo ku
konfrontacii medzi zalobcom a Zalovanym, nakolko zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Ak by sa
zalovany z€astnil pojednavania a prebehla by konfrontacia medzi nim a Zalobcom, bolo by preukazané,
ze zalobca Ziadal o kamerovy zaznam.

10. Zalobca uZ v zalobe tvrdil, e ked’ sa kritického diia dostal na krizovatku do Favého odbocovacicho
pruhu, tak na semafore svietilo ¢ervené svetlo (Stoj). Po zastaveni vozidla bolo pred nim jedno osobné
motorové vozidlo. Zvy$né dva odbo€ovacie pruhy mali zatial na semafore zeleni. V okamihu, ked’
tymto dvom jazdnym pruhom na semafore zacala svietit' ¢ervena, na semafore pre odboCovaci pruh
dol'ava k obchodnému domu Tesco, v ktorom stal, naskoc¢ila na semafore zelena, a to len na cca 3 - 4



sekundy. Namietal, Ze policajti, ktori zistili priestupok, nepredloZili kamerovy zdznam z videokamier,
ktoré sa nachadzaju na danej krizovatke, ako dokaz aj napriek tomu, Ze mu odpovedali na jeho
naliehanie, aby mu takyto zdznam ukazali, Ze si mé4 pockat’ na priestupkové konanie, v ktorom bude mat’
moznost’ si dany videozaznam pozriet’ ako dokaz. Policajti mu dokonca povedali, Ze videozaznam z danej
krizovatky nie je vobec podstatny. Na danej krizovatke sa nachadzaju tri jazdné pruhy, pre vSetky su
samostatné semafory. Zalobca predlozil videozaznam z danej krizovatky, namietal tie?, Ze policaiti
nevykonali ohliadku miesta, kde malo dojst’ k priestupku, nevykonali video-dokumentaciu a ani sa
vizualne nepresvedcili, kedy a ktory jazdny pruh ma zeleni a ktory Cervenu, a takéto zistenia riadne
nezdokumentovali. Jediny, jemu znamy dokaz je vypoved policajtov, ¢o nepovazuje za relevantny dokaz,
s ohl'adom na to, ze vypoved policajta nemozno povazovat’ za vierohodnt a pravdivu len na zaklade
samotnej skuto¢nosti, Zze ide o policajta. Na preukazanie spachania priestupku by mal byt zadovazeny
objektivny dokaz v podobe fotodokumenticie alebo videozdznamu. K objasneniu priestupku moze
podporne prispiet aj ohliadka miesta spachania udajného priestupku spojend s rekonstrukciou a
previerkami vypovedi na mieste ¢inu za ucelom zistenia, ¢i policajti zo svojho stanovi§ta vobec mohli
danu situaciu objektivne vidiet. Spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvinenému z priestupku a ak st
0 nej pochybnosti, musi rozhodntit’ v prospech obvineného z priestupku - pravidlo in dubio pro reo.
Zalobca tiez poukazal na viaceré rozsudku Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky s tym, Ze obsah
vypovede obvineného z priestupku a jeho opakované tvrdenia o jeho nevine, maji rovnakt dékazni vahu
ako tvrdenia prislu§nikov policie o tom, Ze videli vodi¢a nerespektovat’ plynulost’ a bezpecnost’ cestnej
premavky. Pokial’ nie st dostupné iné dokazy ako vypovede policajtov, ktori dany udajny priestupok
objasnovali, je potrebné rozhodnat’ z dokaznej nidze na strane spravneho organu v prospech obvineného
a priestupkové konanie zastavit podla § 76 ods. 1 pism. a/ priestupkového zakona. Policajti, ktori
objastiovali priestupok, nemézu pri prejednavani toho istého priestupku podavat’ svedecku vypoved a za
dokazny prostriedok sa nepovazuje ani sprava o vysledku objasiiovania priestupku. Zalobca je toho
nazoru, ze v tomto pripade i§lo o zlyhanie policajtov, ktori dany skutok objastiovali a zdokumentovali.

11. V zavere tiez zalobca poukézal na ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu a uviedol, ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn. 4 Cdo
171/2005 z 27. aprila 2006) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat' tieZ
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Zalobcu uviedol, 7e 7alobca v kasatnej staznosti
prezentuje nazory, ktoré st takmer totozné s jeho nidzormi uvedenymi v Zalobe a jej doplheniach. V
plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, s tym, Ze krajsky sud riadne a logicky uviedol
doévody svojho rozhodnutia. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

13. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/10/2017 z
25.09.2017, ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-14/2016 z 18.03.2016, ktorym Zalovany podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu
Cadca, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Cadci ¢. ORP-P-411/0ODI-E-2015 z 27.01.2016,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb., na tom skutkovom zaklade, Ze dna
10.11.2015 o 10:45 hod. v meste Cadca po ceste I/11 smerom k OD Tesco riadil osobné motorové
vozidlo tovarenskej znatky V. - G. EC: C., pricom neredpektoval na svetelnej krizovatke &ervené svetlo
(STOJ) a odbocil smerom k OD Tesco a tiez ohrozil chodcov na miestnej komunikécii prechadzajucich



cez priechod pre chodcov na zelené svetlo na semafore, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 pism. e/
zdkona &. 372/1990 Zb. ulozena pokuta 200,- €. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze
zalobca tymto konanim porusil § 3 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. f/ a § 4 ods. 1
pism. f/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. 1/ zakona ¢. 8/2009 Z.z., pricom uloZenu pokutu 200,- €
zmenil na pokutu 100,- €. V ostatnej ¢asti vyrok rozhodnutia o priestupku ¢. ORP-P-411/ODI-E-2015 z
27.01.2016 Zalovany potvrdil.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v rdmci kasa¢ného konania skimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

16. Zalobca v kasaénej staznosti predovietkym vytykal tak organom verejnej spravy ako aj krajskému
sudu nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ked’ popierajuc spachanie skutku, kladnému mu za
vinu, mal za to, Ze zisteny skutkovy stav vychadzal iba zo svedeckych vypovedi zasahujucich
prislu$nikov PZ.

17. Kasaény sud zistil, ze sucastou administrativneho spisu zalovaného je priestupkovy spis, obsahom
ktorého su: sprava o vysledku objasiiovania priestupku / zdznam o skutku na useku cestnej dopravy z
10.11.2015 (Zalobca ho podpisat’ odmietol s tym, Ze uviedol vysvetlenie - nesuhlasim), Giradné zaznamy
z 10.11.2015 spracované Z.. K. C. a X.. P. A., vypis z evidenénej karty vodi¢a - Zalobcu, rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok z 02.12.2015 a odpor podany Zalobcom proti nemu. Sucastou spisu je aj
zapisnica z Ustneho pojednavania o priestupku z 27.01.2016. Na uvedenom ustnom pojednéavani sa k
veci vyjadril Zalobca a tiez bol za pritomnosti Zalobcu uskutoéneny vysluch svedkov nstrzm. K. C. a
pprap. P. A..

18. V sprave o vysledku objasiiovania priestupku / zazname o skutku na tseku cestnej dopravy z
10.11.2015 je uvedeny popis skutku kladeného Zalobcovi za vinu tak, Zze dna 10.11.2015 o 10:45 hod.
,Vodi¢ viedol MV EC: C.-Y., po ceste 1/11 Cadca smerom zo Skalitého, ku OD Tesco, na svetelnej
krizovatke presiel cez signal STOJ na semafore, pricom ohrozil chodcov prechadzajucich cez prechod
pre chodcov. Po zastaveni hliadkou sa spraval arogantne a nadaval policajtom.“ Uvedeny zaznam
obsahuje pozndmku o tom, ze ho Zzalobca odmietol podpisat a po pouceni podal vysvetlenie -
,,Nesuhlasim*.

19. O skutku bol okrem iného vyhotoveny uradny zaznam ORP-P-706/2015 z 10.11.2015 spracovany
Z.. K C. a X.. P A, z ktorého vyplyva, Z¢ menovani prisluinici PZ vykonavali dia 10.11.2015
hliadkova sluzbu. O 10:45 hod. sa presuvali do useku, pricom stéli na svetelnej krizovatke pri OD
Tesco. Na odbo¢ovacom pruhu smerom k OD Tesco svietilo ¢ervené svetlo na semafore, pricom ho
vodi¢ MV V. G., EC: C.-Y. nere$pektoval a aj napriek tomu opustil krizovatku a ohrozil chodcov iducich
cez prechod pre chodcov na zelenti farbu. Nasledne na to vodi¢a zastavili na parkovisku pri OD Tesco,
kde ho vyzvali, aby predlozil doklady. Jednalo sa o osobu zalobcu. Nasledne na to vodi¢a oboznamili,
akého priestupku sa dopustil a akd mu méze byt ulozena sankcia podla sadzobnika v blokovom konani.
Vodi¢ zacal hliadku slovne napéadat, na ¢o bol upozorneny, aby sa spraval sluSne a opdt’ mu bol
vysvetleny dovod jeho zastavenia, na ¢o on nereagoval a na hliadku opét’ krical. Nasledne na to bola
spisana SVOP. Vodi¢ je odmietol podpisat’. Nasledne bol vodi¢ pouceny v zmysle zdkona o d’alSom
priebehu Setrenia. Dychova skuska bola negativna.

20. V d’alsom uradnom zizname ORP-P-706/2015 z 10.11.2015, spracovanom Z.. K. C. a X.. P. A.J. je
uvedené, Zze vyssie uvedené konanie vodica, jeho zastavenie a rieSenie nebolo zaznamenané na palubnej
jednotke SOITRON, nakolko sa na sluzobnom MV nenachadza.

21. Za ucelom prejednania priestupku bolo nariadené ustne pojednavanie, o ktorom bola dna 27.01.2016
vyhotovena zépisnica, pricom Zalobca spachanie skutku, kladenému mu za vinu, poprel, ked’ uviedol, ze
K priestupku chcem uviest, Ze nie som si vedomy, ze by som porusil dopravny predpis, iSiel som do



krizovatky na zeleni. Ked’ som bol v krizovatke naskocila oranzova, dokonc¢il som odbocovanie vlavo k
OD Tesco. To ¢o uvadzaju policajti, ohl'adom chodca ten chodec vstupil do vozovky, ked bol na trovni
mia ako vodic¢a a mal eSte jeden jazdny pruh volny. Ja som ich videl, ze odbocuji do mesta. Ako som
odbocil tak potom policajti i§li za mnou a ked’ som vystupoval z vozidla, tak prishi ku mne policajti.*

22. V suvislosti s objasiiovanim priestupku Zalobcu boli organom verejnej spravy prvého stupfia na
uvedenom ustnom pojednavani vykonané aj vysluchy prislu§nikov PZ tvoriacich hliadku v zlozeni Z.. K.
C. a X.. P. A.. Uvedeni prisluinici PZ vypovedali k priestupku Zalobcu v procesnom postaveni svedkov,
pricom ich vypovede boli pisomne zachytené v zépisnici z Ustneho pojednavania o priestupku z
27.01.2016.

23. Svedok Z.. K. C. uviedol: ,,Dna 10.11.2015 sme vykonavali hliadkovi ¢innost’ v meste Cadca. Ja
ako vodi¢ som s vozidlom zastavil pred semaforom na ceste I/11 v meste Cadca v pravom
odbocovacom pruhu smerom do mesta. Pozeral som sa po l'avej strane na semafor, kde svietila zelena,
nasledne na to zasvietilo oranzové svetlo a potom &ervené svetlo, pricom vozidlo V., EC: C. preslo cez
krizovatku na ¢ervené svetlo a v ¢ase prechodu cez krizovatku boli uz chodci na priechode pre chodcov
a prechadzali uz na zelentl. Nésledne na to som spustil svetelné a zvukové zariadenie na vozidle, aby som
presiel cez krizovatku, potom sme i§li za vozidlom, kde vozidlo pri Tescu zaparkovalo a vodi¢ z vozidla
vystupil®.

24. Svedok X.. P. A. uviedol: ,,Dna 10.11.2015 sme vykonavali hliadkovi ¢innost’ v meste Cadca. Nage
vozidlo zastavilo na ¢ervené svetlo v krizovatke pri Sventkovom dome v pravom odbocovacom pruhu
smerom do mesta. V odbocovacom pruhu do Tesca svietilo zelené svetlo na semafore, potom bolo
oranzové svetlo a nasledne ¢ervené svetlo. Ako svietilo ¢ervené svetlo, tak chodci mali zelené svetlo na
semafore a vosli na priechod pre chodcov, v tom preslo cez priechod pre chodcov vozidlo V., EC: C.
striebornej farby, pricom ohrozilo prechadzajucich chodcov, ako sme videli tento skutok, tak sme na
majakoch vozidlo prenasledovali k Tescu. Vodi¢ z vozidla vystupil.

25. Vysluchy uvedenych svedkov boli organom verejnej spravy prvého stupna vykonané za pritomnosti
zalobcu, ktory vyuzil aj svoje pravo klast’ svedkom otazky a nasledne zapisnicu z istneho pojednavania
o priestupku podpisal s tym, ze ,,Bol som oboznameny so vSetkymi listinnymi dékazmi spisového
materialu ¢. p. ORP-P-411/ODI-E-2015, s ktorymi suhlasim, tieto neziadam doplhit a nemam iné
navrhy. Neziadam pritomnost” svedkov na pojedndvani, nemam na nich otadzky. Nie som si vedomy
svojich priestupkov, lebo som neporusil ziadne predpisy a ja som s vozidlom iSiel na zelené svetlo a na
priechode som neohrozil Ziadnych chodcov. To je vSetko, ¢o by som k veci uviedol, ¢o po precitani aj
potvrdzujem svojim podpisom.‘

26. Pokial' ide o hodnotenie vypovedi prislusnikov PZ Z.. K. C.T. a X.. P. A, kasaény sud nema
pochybnost’ o tom, Ze vypovedali o udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami, pricom ich
vypovede su zhodné v tom, Ze Zalobca dita 10.11.2015 o 1045 hod. v meste Cadca po ceste 1/11
smerom k OD Tesco riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky V. - G. EC: C., pri¢om
nereSpektoval na svetelnej krizovatke Cervené svetlo (STOJ) a odbocil smerom k OD Tesco a tiez
ohrozil chodcov na miestnej komunikacii prechadzajiicich cez priechod pre chodcov na zelené svetlo na
semafore. Zalobca na mieste poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu s vyjadrenim, Ze nesthlasi.
Uvedené vypovede prislusnikov PZ posudil kasaény stid ako hodnoverné a postacujuce na prijatic zaveru
o spachani priestupku Zalobcom nielen preto, Ze prisludnici policie su viazani Ustavou Slovenskej
republiky, zdkonmi, prisahou a svojim spoloCenskym postavenim, ale najméd preto, ze nemali ziaden
dovod poskodit’ Zalobcu a plnili si len tlohy, ktoré im vyplyvali z ich sluzobného zaradenia tykajiceho sa
zabezpecovania bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

27. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre preukazanie spachania priestupku nie je
rozhodujicou skuto¢nost’, ¢i je spachanie priestupku preukdzané iba jednym alebo skupinou viacerych
dokazov, ¢iide o formu vypovede prislusnika policie alebo obvineného z priestupku, ak taky dokaz alebo
dokazy nepochybne preukazuju vinu priestupcu. Popretie uvedeného by skutocne mohlo predstavovat’



zavazni prekazku braniacu objasneniu priestupkov napr. aj v doprave bez toho, aby sa bolo mozné
opriet, resp. vychadzat' z vypovedi zakroCujucich prisluSnikov policie, ktori su logicky nielen v
postaveni organu vykondvajuceho zdkrok voci priestupcovi, ale i (Casto krat jedinymi) svedkami
pachania priestupkov. V tejto suvislosti sa ziada uviest’ i to, Ze prislusnici PZ mézu byt pri plneni uloh
vyplyvajicich im zo zakona o policajnom zbore na Useku cestnej premavky svedkami mnohych
priestupkov, ktoré technicky, vypoved’ami dal§ich svedkov, ¢i inymi dékaznymi prostriedkami nemozno
objektivne zachytit’ napr. aj z dévodu ich postupu a s tym spojeného pouzitia tychto prostriedkov pri
objasfiovani iného priestupku.

28. Wlicenie prislusnikov PZ z konania, ako tiradnych os6b pritomnych pri pachani priestupku, pre
neobjektivnost’ ziadny zdkon neumoznuje automaticky len preto, ze pri pachani priestupku zakrocovali,
ale objektivnost’ a obsah ich vypovede hodnoti organ verejnej spravy rozhodujici o priestupku v prvom i
druhom stupni, rovnako ako ostatné dokazy, pokial’ boli vo veci zabezpetené. Zalobca, majic moznost’
konfrontovat’ svoje vyhrady ¢i uz k samotnej otazke zistenia skutkového stavu, no najmid k moznej
zaujatosti zakrocujicich prislusnikov PZ pri ich vysluchoch ako svedkov na tstnom pojedndvani o
priestupku, objektivnost’ postupu prislu§nikov PZ (svedkov) konkrétnymi a relevantnymi skuto¢nost’ami
nenamietal. NemozZno teda spochybiiovat’ postup organov verejnej spravy v tom zmysle, Ze by Zalobca
nemal vytvoreny priestor na konfrontaciu jeho tvrdeni so svedeckymi vypoved’ami prislusnikov PZ.
Kasaény sud preto samotny nesthlas Zalobcu so zistenim skutkového stavu (v zasade vyjadreny iba
strohym konStatovanim ,,Nesuhlasim®, resp. ,,Nie som si vedomy svojich priestupkov, lebo som
neporusil Ziadne predpisy a ja som s vozidlom i§iel na zelené svetlo a na priechode som neohrozil
ziadnych chodcov.*) povazoval za ni¢im nepodlozeny.

29. Kasa¢ny sud nepovazoval zistenie skutkového stavu v rozsahu popisanom vysSie za nedostatocné,
resp. vytvarajice stav dokaznej ntidze, ¢oho désledkom by malo byt uplatnenie postupu v zmysle
zasady in dubio pro reo. PoZiadavku obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, kasaény std nepovazoval za
dovodnu, pretoze pokial nie su dané pochybnosti o dokaze, bez ohl'adu na to, z akého zdroja pochédza a
ak bol ziskany a vykonany v sulade so zdkonom, nie je nevyhnutné k nemu prirad'ovat’ d'alSie dokazy.
Prirad’ovanie d'alSich dokazov na preukazanie skutkového stavu prichadza do ivahy iba v pripade vzniku
pochybnosti. V danej veci §lo o svedecké vypovede dvoch prislusnikov PZ, ktoré sa zhodovali v
podstatnych znakoch - miesto, ¢as, sposob spachania priestupku - vymedzujicich protipravne konanie
zalobcu. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci organy verejnej spravy, krajsky sud a ani kasany sud
nemali pochybnosti o zistenom skutkovom stave, nebolo nevyhnutné obstaravat’ a vykonavat dalSie
dokazy.

30. Kasa¢ny sud uvadza, ze vypoved prislusnika policie je dokaz ako ktorykol'vek iny, nema ani va¢$iu
ani menSiu procesnu vahu, nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom -
v sulade so zakonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujucimi ako ku skutku
doslo, nie je mozné ho spochybnovat’ iba preto, Ze prislusnik policie vo¢i podozrivému z priestupku
zakroCuje ako prvy a je v zasade v jeho zaujme usvedCit priestupcu zo spachania priestupku. Az v
pripade, ak je inymi dékazmi preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnika policie o
nim dokumentovanom skutku (v danej veci neslo o tento pripad), je potrebné v sulade so zdkonom o
priestupkoch a Spravnym poriadkom zadovazovat’ a vykonat’ d’alSie dokazy.

31. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zo svedeckych vypovedi prislusnikov PZ nepochybne vyplynulo, ze
zalobca sa dopustil priestupku tak, ako ho orgéany verejnej spravy popisali vo svojich rozhodnutiach.
Skutkovy stav bol zisteny nepochybne - presne a uplne a jeho pravne posudenie je v sulade so zdkonom.

32. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.
Wychadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasacny sud kasacnt staznost’ Zalobcu podla §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.



33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasa¢nom konani nemal tUspech, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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