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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidacna, a. s., so
sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: Q. X., nar. XX. R. XXXX, bytom
G.. K X/XX, W. K. B, zastipen¢ho advokatom Mgr. Jurajom Ber¢om, so sidlom Zimna 59, SpiSska
Nova Ves, o vymozenie 44.958,64 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 2Er/2705/2000, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 27.
augusta 2018, ¢. k. 14CoE/49/2018-193, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 27. augusta 2018, ¢. k.
14CoE/49/2018-193 potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu SpisSska Nova Ves (d’alej len ,,exekucny sud®)
zo 14. augusta 2017, ¢. k. 2Er/2705/2000-157, ktorym exekuény sud zamietol navrh povinnej na
zastavenie exekucie.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pravo priznané vykazom nedoplatkov Socilnej poistovne z 12.
maja 1998, ¢. 18/1998 nie je premlCané, a zaroven nedoslo ani k preklizii prava vyméahat’ poistné, ked’ze
na rozhodovanu vec sa ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. v zneni u¢innom od 1. jila
2001 nepouzije, ked’Zze predmetna novela nadobudla u¢innost’ az po vydani exeku¢ného titulu.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal diia 13. novembra 2018 dovolanie povinny, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu a uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil
exeku¢nému stdu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

2.1. Dovolatel' namietal, Ze k zmenam zakona ¢. 274/1994 Z. z. u¢innym od 1. jala 2001 neexistuje
ziadne prechodné ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, ze by sa zacaté exeku¢né konania dokonili
podla dovtedajsich predpisov. Novelizované znenie zdkona sa podla jeho nazoru uplatni aj na skor zacaté
exekucie a teda aj na rozhodnutia o predpisani poistného, ktoré nadobudli pravoplatnost’ pred uc¢innost’ou



novely. Preto je povinny toho nazoru, ze uplynutim desatro¢nej lehoty, v ktorej bolo mozné exekuény
titul vykonat’, nie je mozné pokracovat’ v exekucii, o predstavuje dovod na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as UCastnik exekuc¢ného
konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinného
treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. K nepripustnosti dovolania z déovodu povinnym ozna¢enej vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p. poukazuje dovolaci sud na svoje predchadzajice uznesenie zo 14. februdra 2018, sp. zn.
30boer/25/2017, v ktorom skon§tatoval, Ze ,,v exeku¢nom konani mozno s uc¢innostou od 1. jula 2016
podat’ dovolanie podla § 420 C.s.p. vylu¢ne proti uzneseniu, ktorym sud exekiiciu zastavil, a to takému,
proti ktorému Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. marca 2017 pripasta odvolanie”. Na
rovnakom pravnom nazore zotrval vo veci rozhodujici senat dovolacieho sidu aj v neskdr vydanych
rozhodnutiach (vid’ napr. 30boer/22/2018 a 30Oboer/27/2018) a ani v rozhodovanej veci nemé dovod sa
od neho odchylit’.

4.1. Povinnym napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, nakol’ko exeku¢ny sud
bude v exeku¢nom konani po rozhodnuti dovolacieho sidu o dovolani povinného pokra¢ovat. Dovolanie
- v ktorom dovolatel’ namietal existenciu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. - tak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

5. Povinny uviedol, Ze jeho dovolanie ma byt pripustné aj podla § 421 ods. 1 C.s.p. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze dovolatel’ nevymedzil pravnu otdzku vyznamnua pre rozhodnutie odvolacicho sidu
(pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) a
tuto otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit’. To isté plati, aj pokial’ ide o uréenie, podl'a ktorého
ustanovenia malo byt’ jeho dovolanie pripustné (¢i podla § 421 ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/ pripadne
pism. ¢/ C.s.p.)

5.1. Pokial’ by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v zmysle judikatu ¢.
83/2018 je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven
musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. V zéasade to isté plati aj pre pripustnost’ dovolania podl'a
pism. ¢/ predmetného zakonného ustanovenia s tym rozdiclom, Ze je dovolatel povinny vo svojom
dovolani $pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Napokon, ak by malo byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., je povinnostou dovolatela vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyriesit’.

5.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie povinného - hoci je v dovolacom konani zastiipeny advokatom,
ktory by mu mal zabezpecit' kvalifikovanti prdévnu pomoc a ktory by mal mat” odborné vedomosti a
sktisenosti na spisanie dovolania spdsobom predpokladanym zakonom - si tak nesplnil zakonnu
povinnost’ stanoventl ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o vylu¢uje moznost’ uskuto¢nenia dovolacicho
prieskumu, pokial' ide o pravne posudenic veci odvolacim sudom, a zaroven zaklada dovod pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

5.3. Dovolaci stid pritom zvyraziuje, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok a nie je
d’al§im odvolanim proti rozhodnutiam sudov niz§ej in§tancie. Tomu zodpovedaji aj osobitné kritéria pre
vymedzenie dovolacieho doévodu obsiahnuté v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., pre naplnenie ktorych
nepostacuje len v§eobecné vyjadrenie nespokojnosti s rozhodnutiami sidov nizSej inStancie (resp. s ich
pravnym posudenim). Dovolaci sid nemo6zZe nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat’ vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolaciecho sudu. V takom pripade by
totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ale aj principu



rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’Ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo
svojom vyjadreni k dovolaniu.

6. Nakolko dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je
pripustné (vid’ bod 4 vyssie), najvys$si sud ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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