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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. J. P, byvajucej v T., R. 8, v
dovolacom konani zastipenej JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska
89, proti zalovanému Ing. D. P, byvajicemu v H., B. XXXX/XX, o obnovu konania o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 108/2008, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 18. februara 2015 sp. zn. 3 Co 684/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. oktobra 2010 €. k. 10 C 108/2008-181 zamietol navrh
zalobkyne na obnovu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 25 C 113/99,
predmetom ktorého bol rozvod manzelstva a Giprava prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, ze rozsudok o rozvode manzelstva je statusovym
rozhodnutim, ktorého zmenu mozno dosiahnut’ len vol'ou rozvedenych manzelov. Obnova konania proti
takémuto rozsudku je podla § 229 pism. a/ O. s. p. nepripustni. Zékon nepripista obnovu konania ani
proti rozsudkom, ktoré¢ sid moéze sam bez zachovania akejkolvek lehoty zrus$it' alebo zmenit' (§ 229
pism. b/ O. s. p.). Medzi takéto rozhodnutia patri aj rozsudok o vychove a vyzive maloletého dietata,
lebo podl'a § 163 ods. 2 O. s. p. ho moZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Zalobkyiiou
podany navrh preto bez skiimania jeho dévodnosti ako nepripustny zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. februara 2015 sp. zn. 3 Co 684/2014 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho a dovolaciecho konania. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupna, ze rozsudok o rozvode manzelstva a o vychove a vyzive k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode nie je v zmysle § 229 O. s. p. sposobilym predmetom obnovy konania. Z
obsahu navrhu ako aj podaného odvolania nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna sa snazila zmenu tohto
rozsudku dosiahnut' cestou mimoriadneho opravného prostriedku a nie podanim nového néavrhu
odoévodnenym zmenou pomerov napriek tomu, Ze na nepripustnost’ obnovy konania bola upozornend uz



v rozhodnutiach sidov o navrhu Zzalobkyne na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym navrh zalobkyne na obnovu konania ako nepripustny zamietol,
povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala véas dovolanie Zalobkyna. Navrhla uznesenie krajského
sudu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. K pripustnosti
dovolania uviedla, Ze konajuce sudy jej nesprdvnym postupom odnali moznost’ konat” pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Existenciu uvedenej vady oddvodnila neprimeranymi prietahmi v
konani (zrusujuce uznesenie Najvyssieho sudu SR z 8. augusta 2012 jej sud dorucil az 20. novembra
2014), nepresktimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu (jeho doévody povazovala za nelogické a
nepresvedcivé), nenariadenim pojednavania a konanim bez jej pritomnosti. Dovolanie oddvodnila tiez
tym, Ze konajice stdy procesne pochybili, ked’ nevyuzili zdkonom im poskytnutd povinnost’ konat’ aj
bez navrhu vo veci ochrany maloletého E. podl'a zmeny pomerov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e ho navrhuje pre nesplnenie podmienok dovolacicho
konania odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), Ci jej
dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania si upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
0. s. p.

V preskumavanej veci smeruje dovolanie zalobkyne proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla§ 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanic podané proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie (nejedna sa
ani o zmefujuce uznesenie, nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska odvolacieho sudu a
ani o uznesenia uvedené pod pismenami a/ a b/ § 239 ods. 2 O. s. p. ). Pripustnost’ dovolania preto
podla § 239 O. s. p. neprich4ddza do tvahy.

V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. st vymenované vady, ktoré su dévodom pripustnosti dovolania
smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ak wc€astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat (pism.
a/ az gf). Treba zdoraznit’, Ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzend uz tym, Ze dovolatel' urciti vadu
konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i konanie pred odvolacim sidom netrpi vadami uvedenymi v citovanom ustanoveni, pre ktoré



by bolo mozné podat’ proti nemu dovolanie, pri¢om osobitni pozornost’ zameral na vady dovolatelkou v
dovolani priamo namietané.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozneni realizdiciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a
pravom chranenych zaujmov. Ide tu o pripady tych procesnych prav patriacich ucastnikom konania
podla procesnych predpisov, ktoré nespravnym postupom sudu mozno ucastnikovi odnat, resp.
ucastnika z ich realizacie vylucit’ a ktorych napravu mozno dosiahnut’ zruSenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia a vratenim veci sudu nizSicho stupna na d’al§ie konanie.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky v jej
¢l 48 ods. 2 nachddza odraz vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku,
predovsetkym v ustanoveni § 6. Jeho ti¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa vydania rozhodnutia na S$taitnom organe tak, aby ochrana prav bola rychla a
ucinna, pricom ho mozno naphit’ len pravoplatnym rozhodnutim. Toto pravo je v§eobecnej povahy. Je
mozné ho porusit, a to spravidla neodévodnenou necinnostou S$tatneho organu, na ktory sa osoba
obrétila so Ziadost'ou o vydanie rozhodnutia. Tomu potom zodpoveda aj ochrana porusenia tohto prava
vyuzitim pravnych prostriedkov v zmysle zdkona ¢. 335/1991 Zb. a zadkona ¢. 80/1992 Zb. (pravo
obracat’ sa so st'aznost'ou pre prietahy v konani na organy sudnej spravy) a zakona ¢. 38/1993 Z.z. (ide
o pravo na podanie staznosti na Ustavny sud SR).

Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze ne¢innostou zo strany sudu sa vytvaral stav, znemoznujuci jej uplatnenie
procesnych prav, ide o tvrdenie, ktoré samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Napravu tohto stavu mozno dosiahnut’ prave na zaklade vyuzitia pravnych prostriedkov
ochrany v zmysle vys$Sie uvedenych zakonov. ZruSenim dovolanim napadnutého rozhodnutia v
ob¢ianskom sudnom konani a vratenim veci na sud nizSieho stupiia na d’alSie konanie, by sa nedosiahla
(a ani nemohla dosiahnut’) naprava tohto poruSen¢ho prava. Mozno preto vyvodit, ze zalobkynou
tvrdené porusenie prava, aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, nemozno bez dalSicho
povazovat’ za dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sudy rozhodli o jej navrhu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania, a
teda bez jej pritomnosti, ¢im jej odiali moznost’ pred sudom konat, treba uviest, ze ak sud zamieta
navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Zze ho podal niekto, kto naii nebol
opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie (§ 234 ods. 2 O. s.
p.). Ide tu o taxativny vypocet vynimiek, kedy sid moéze rozhodnut’ o navrhu na obnovu konania bez
nariadenia pojedndvania. Jednou z vynimiek je aj pripad uvedeny v § 229 O. s. p., kedy zadkon vyslovne
stanovuje nepripustnost’ obnovy konania. V preskiimavanej veci sud prvého stupna zamietol navrh na
obnovu konania prave z dévodu jeho nepripustnosti podl'a tohto zakonného ustanovenia. Nemusel preto
na prejednanie veci nariadit’ pojednadvanie.

Rovnako aj odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., lebo neslo o pripady uvedené v odseku 1 tohto zdkonného
ustanovenia. Konajice sudy tym, ze nenariadili na prejednanie veci, resp. na prejednanie odvolania
pojednavanie, neodiali zalobkyni moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ dovolatelka namietala nepreskimatelnost dovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho stdu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou
je aj pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odoévodnenie je rimcovo upravena v § 157
ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.) a vzt'ahuje sa
primerane aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom



konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vietky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US
76/07).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v zmysle stanoviska Obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (jeho druhej vety) nepreskiimatelnost’ rozhodnutia moéze len
vynimo¢ne zakladat' pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim sadu prvého stupiia) spiia kritéria odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s.
p., a obsahuje vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie zalobného
naroku podstatné. Oddévodnenie napadnutych rozhodnuti zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia. Uvadza sa v nich skutkovy stav, ktory sudy
povazovali za rozhodujici a pravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Odvolaci sud postupoval v stlade s § 219 ods. 2 O. s. p., ked’ v oddvodneni rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stidu prvého stupiia, priCom doplnil aj dalSie
uvahy a dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie uznesenia odvolaciecho sudu v
kontexte s uznesenim sudu prvého stupnia dava teda odpovede na relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, preto ho dovolaci sid povaZzuje za riadne zddvodnené, a teda za presvedCivé.
Okolnost’, Ze tato odpoved’ Zalobkyiiu neuspokojuje neznamens, 7e oddvodnenie nespiia parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odiatic moznosti konat' pred sidom v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav,
¢i poziadaviek zalobkyne.

Zalobkyha preto neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred stidom konat v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho doévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon Zalobkyna vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani nenamietala.

Napokon neboli splnené ani zakonné podmienky pre postup sudu podla § 81 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 163 ods. 2 O. s. p. tak, ako to zalobkyna tvrdila v svojom dovolani. Z oznaenia jej podani a
predovietkym z ich obsahu totiz jednoznane vyplyva, ze v nich uvedena argumentécia, vcitane
zvoleného petitu, ako sa navrhuje, aby stid rozhodol, sved¢i o imysle zalobkyne doméhat’ sa zmeny
pravoplatnych rozhodnuti okresného a krajského sudu formou obnovy konania. Nebol preto dévod na
procesny postup sudu v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze v preskimavanej veci dovolanie Zalobkyne smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti
ktorému podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody pripustnosti
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Zalovany mal v dovolacom konani Uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti
Zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému v$ak v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli



priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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