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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Danicla Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2012 v
Bratislave, v konani o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZena trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody, o odvolani odsudené¢ho O. K. proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 24.
septembra 2012, sp. zn. 4Ntc 10/2012, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho O. K. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 24. septembra 2012, sp. zn. 4Ntc 10/2012, bolo rozhodnuté
o tom, Ze podla § 17 ods. 1 z&k. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa uznava a
zaroven vykona na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp.
zn. 95 Hv 94/11f, zo dna 13. septembra 2011 a pravoplatny dina 13. septembra 2011, ktorym bol ob¢an
Slovenskej republiky O. K., nar. XX. B. XXXX v K., trvale bytom K., J. XXXX/X, toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg, Raktska republika, uznany za vinného zo
zlo¢inu prechovavania podla § 164 ods. 1, 3 a 4, druha veta Trestného zakonnika Rakuskej republiky,
na tom skutkovom zéklade, Zze dha 03. maja 2011 vo Viedni pachatelov ¢inu, za ktory hrozi trest,
podporoval po jeho spachani pri zhodnoteni ukoristenych veci tak, ze chcel OMV VW Passat v hodnote
6000 eur prepravit’ z Viedne na Slovensko, pricom vedel, Zze vozidlo bolo predtym nésilnym otvorenim
pomocou tzv. ,,polského kl'i¢a“ odcudzené O. U., a odstdeny podla § 164 ods. 4 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky k trestu odiatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Sucasne bolo pritom rozhodnuté o tom, ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odsudeny na vykon
uvedeného trestu odnatia slobody zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny O. K. (€. 1. 38 - 41 spisu).



V jeho pisomnom oddévodneni upozornil v prvom rade na to, Ze podla jeho ndzoru bola v danom pripade
vyska ulozené¢ho trestu zo strany Krajského sudu v Bratislave nespravne urcend, nakolko on si
momentalne v Rakuskej republike odpykava suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 9
mesiacov a nie 14 mesiacov, ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti. Na preukazanie tejto skuto¢nosti
predlozil i list formatu A4, vydany sidom Wiener Neustadt, sp. zn. 45 BE 92/12h, obsahujtci vyrok o
spominanom sthrnnom treste, ktory si t.¢. na zaklade rozsudku Krajinského sudu Viedent vykonava v
Justizanstalt Hirtenberg.

Odsudeny tiez d’alej upozornil na to, Ze mu v danom pripade nebolo umoznené pravo na obhajobu tym,
ze nebol krajskym sudom upovedomeny o zahajeni stidu o uznani rozsudku, kde by si inak mal moznost’
k tomuto sudnemu konaniu zvolit' pravneho zastupcu. M4 za to, ze i v predmetnom konani musi mat’
odsudend osoba pravneho zéastupcu, z ¢oho teda vyplyva, Zze ak si ho nezvoli, tento mu musi byt
prideleny sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstdeny je Statnym ob¢anom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej tzemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré moézu prispiet’ k ulahCeniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. obvyklym pobytom sa rozumie trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sad v Bratislave. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi
prislu$ny stid ministerstvo.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sid rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’” odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 17 ods. 1, veta prva zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolaci stid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak
zisti, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal predlozeny spisovy material a predovSetkym s poukazom na vys$ie citované
zakonné ustanovenia dospel k takému zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v danom pripade
spravne a v sulade so zdkonom, ked uznal rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn z 13.
septembra 2011, sp. zn. 95 Hv 94/11f, a sucasne rozhodol o vykonani tam uloZeného trestu odiatia



slobody vo vymere 14 mesiacov na tizemi Slovenskej republiky (v tomto smere treba pritom podotknut’
tu skuto¢nost, Ze zo strany Rakuskej republiky bola predlozena zapisnica z hlavného pojednédvania, na
ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny spolu len s jeho skratenym vyhotovenim - bez oddvodnenia,
ked’ze tak odsudeny ako i prokurator sa hned’ po jeho vyhlaseni vzdali opravného prostriedku).

Spravne boli jeho zistenia i v tom, ze odstideny O. K. je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma na
jej uzemi trvaly pobyt a v State povodu bol pravoplatne odsudeny za skutok, ktory je trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.).

Pokial’ ide pritom o vySku trestu odnatia slobody ulozeného odstdenému uznanym rozsudkom
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, tak o tejto nema najvyssi sud Ziadne pochybnosti, a to prave s
poukazom na obsah predmetného rozsudku, predlozeného vykonavajicemu §tatu v jeho skratenom
vyhotoveni, ako i s ohladom na obsah predlozeného osved¢enia uvedeného v ¢l. 5 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, na uéely ich vykonu v Eurdpskej Gnii v platnom zneni (dalej uz len
,ramcové rozhodnutie®), v ktorom bola celkova dizka uloZeného trestu uvedend v ditoch (426 dni).

Z podania, ktoré predlozil odsudeny na preukazanie svojho tvrdenia o tom, ze vySka ulozeného trestu
bola v napadnutom rozhodnuti krajského sidu nespravne ur¢end, nakolko on si momentalne odpykava v
Rakuskej republike na podklade uznaného rozsudku sthrnny trest vo vymere 3 rokov a 9 mesiacov a nie
14 mesiacov (konkrétne ide o uznesenie Krajinského stidu Wiener Neustadt z 18. jina 2012, sp. zn. 45
BE 92/12h, ktorym bola zamietnutd ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), zistil odvolaci std to, e odstideny si momentalne odpykava v Ustave na vykon vizby
Hirtenberg trest odnatia slobody v celkovej vymere 3 roky a 9 mesiacov na zaklade rozsudkov
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 95 Hv 94/11f (pravoplatny od 13. septembra 2011) a
Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 511 Hv 40/05d (prévoplatny od 11. augusta 2005), ako i sp. zn.
611 Hv 7/07i (pravoplatny od resp. 13. novembra 2007). Koniec trestu pripadd na 15. oktober 2013. Z
predmetného podania vyplyva o.i. tiez to, ze dna 28. jula 2008 bol odsudeny podmieneéne prepusteny,
no ked’ze i napriek platnému zakazu pobytu pricestoval opiat do Rakuska, kde bol 3. maja 2011
zatknuty, je povinny si odsediet’ prislusny zvySok trestu tiez i spolu s novym odsudenim Krajinského
sudu pre trestné veci Viedeni, sp. zn. 95 Hv 94/11f, vo vymere 14 mesiacov trestu odiatia slobody
nepodmienecne.

S ohladom na vyS$Sie uvedené je teda zrejmé, Ze vyhrady odsudeného smerujuce voci vyske trestu
odnatia slobody, ktory mu mal byt uloZzeny uznavanym rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci
Viedeii, si neopodstatnené.

No a na zaver najvyssi sud vo vztahu k danému trestu poznamenéava i to, Ze rovnako ako krajsky sud
ani on nezistil s poukazom na ust. § 17 ods. 2 az ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. potrebu jeho
nahradenia, ¢i primeranej Upravy a ako spravne hodnoti tiez i zaradenie odstideného na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strédZzenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka potom podkladov predlozenych v danom pripade zo strany Rakuskej republiky, tak k tymto v
stulade so zakonom patrila okrem rozsudku a osvedCenia i zapisnica z 12. aprila 2012 spisana s
odsudenym O. K. v Justizanstalt Hirtenberg, kde sa menovany vyjadril takym spoésobom, ze s
prenesenim rozsudku a potvrdeni potrebnych na vymozenie vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky
nesuhlasi, pretoze ma v Rakusku lepSie podmienky vykonu trestu a tiez ma i lepSie Sance na prepustenie
po 2/3 vykonu uloZeného trestu.

Na margo uvedeného je vSak nevyhnutné poznamenat’ hned’ zaroven tu skuto¢nost’, ze v tomto pripade
sa s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a/, pism. b/ rdmcového rozhodnutia suhlas odsudené¢ho na
odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho Clenského Statu nevyzadoval, ¢o bolo nakoniec
spravne konS$tatované uz i v napadnutom rozsudku krajského sudu.



Dalej z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze konajici sad mal pred vydanim
rozhodnutia k dispozicii aj pisomné vyjadrenie prokuratorky krajskej prokuratiry v stlade s ust. § 15
ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v ktorom tato podotkla, Ze ked’ze z predlozenych pisomnosti nezistila
ziadne dovody na odmietnutie uznania a vykonu predmetného rakiaskeho rozsudku v zmysle § 16 zakona
¢. 549/2011 Z. z., nema namietky, aby stid rozhodol o jeho uznani a vykonani za predpokladu, Ze takyto
postup je vhodny a ucelny, pokial’ ide o uspeSné zaistenie za¢lenenia odsudeného do spolo¢nosti.

Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke odsudeného, tykajucej sa nereSpektovania jeho prava na
obhajobu v danom konani, je potrebné uviest potom to, Ze ani tato nie je oddvodnena, nakolko v
predmetnom pripade nejde o pripad povinnej obhajoby, t.j. ak si odsudeny obhajcu nezvolil sam, nebola
povinnost’ mu ho ustanovit’ sidom (vid’ ust. § 15 ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.), a taktiez nie je
pravdou ani to, ze by vykonavajicemu justicnému organu vyplyvala zo zidkona nejakd povinnost’
informovat’ odsidené¢ho o zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia (k tomu vid’ i ¢l. 6 bod 4/
ramcového rozhodnutia).

Ak bolo pritom za danej situacie odsudenému zéaroven riadne doruc¢ené rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave o uznani a vykone rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden na tizemi Slovenskej
republiky, voc¢i ktorému tento aj v zakonnej lehote podal odvolanie, ktoré tiez i naleZite pisomne
zd6vodnil (bolo tak zachované pravo odstdeného namietat’” skutocnosti braniace uznaniu, o ktorych by
prip. sud pri rozhodovani nemal vedomost’), nie je mozné hovorit’ o Ziadnom poruseni prava odstideného
na obhajobu.

Ked s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia nebol napokon zo
strany krajského sudu spravne zisteny ani ziaden dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v

zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., nemohol Najvys$si sud Slovenskej republiky inak, ako odvolanie
odsudeného podla § 518 ods. 4 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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