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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. S., byvajuceho v R. XXX, zastGpeného JUDr.
Antonom Wagnerom, advokatom so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, proti Zalovanej
KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o
nédhradu $kody 15.134,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
12C/6/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. aprila 2022 sp. zn.
19Co/41/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. jila
2021 ¢. k. 12C/6/2017-328 (v poradi druhym) zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovanej, ani §tatu vo vztahu k Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Sud prvej inStancie po doplneni
dokazovania a za pouzitia ustanoveni § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 427, § 429 a § 444
Obcianskeho zékonnika, § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zikona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a § 2 ods. 1, ods. 2, ods.
3, §40ds. 1 a§ 5 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. rozhodol o Zalobe, predmetom ktorej bol
narok zalobcu na priznanie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s ublizenim na
zdravi, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode 8. decembra 2011. Zalovana na zaklade Ziadosti
zalobcu odmietla zalobcovi poskytnut’ plnenie za chorobu Asthma bronchiale podla Lekarskeho posudku
vypracovaného Y.. R. L. a Y.. R. F.. Zalobca svoj narok odévodiioval tym, Ze po dopravnej nehode mu

zistené aj ochorenie Asthma bronchiale a nesuhlasil s kratenim st'azenia spolo¢enského uplatnenia o 940
bodov tak, ako mu zalovana poskytla plnenie. Vo vzt'ahu k zalovanou vznesenej namietke preml¢ania
naroku okresny sud ustalil, ze najneskdr diiom 25. maja 2015 zacala plynat’ dvojroéna premli¢acia lehota
na podanie Zaloby, ktora uplynula najneskdr ditom 25. maja 2017. Zalobca Zalobu podal na sude az 29.
jana 2017, preto narok zalobcu povazoval za preml¢any a Zalobu z tohto dévodu zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1, § 257 v spojeni s § 262 ods. 1



Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Dévodom hodnym osobitného zretela povazoval
skuto¢nost’, ze Zalobca je invalidny dochodca.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalobcu a Zalovanej
rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn. 19Co0/41/2021 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho zamietajicom vyroku ako vecne spravny potvrdil a II. vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd a na zdoéraznenie
spravnosti doplnil, Ze z ustanoveni § 106 ods. 1 a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v
pripade Skody na zdravi, zdkon objektivhu preml¢aciu dobu vobec neurcuje, uruje dvojro¢nu
subjektivnu lehotu. Pravna uprava vychadza zo zasady, ze preml¢acia doba zac¢ina plynit’ odo dina, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pravo méze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost
podat’ na sude na jeho zdklade zalobu. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivne;j
okolnosti. PoSkodeny sa pritom dozvie o Skode vtedy, ked’ (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno odvodit’ vznik majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko
objektivne vycislit v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nadhradu dovodne uplatnitt na sude. V
prejednavanom pripade je tymto momentom 25. maj 2015, kedy sa Zzalobca (najneskor) dozvedel o
vzniku jeho $kody v suvislosti so §kodou na zdravi podla nalezu Y.. J. (predmetny nalez diagnézu u
zalobcu v tento defi potvrdil). Odvtedy Zalobca musel vediet’ aj o vzniku tejto choroby, preto ak si cheel
uplatnit’ v stvislosti s fiou narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia, v zmysle vy$Sie uvedeného,
mohol a mal tak urobit’ do uplynutia dvojroénej preml¢acej lehoty, ktora mu uplynula 25. maja 2017.
Kedze zalobu na sude podal az 29. jina 2017 a zalovana vzniesla namietku premlCania, sudu prvej
mstancie iné nezostavalo, ako Zalobu zamietnut’, uviedol odvolaci sud. S odvolacou namietkou Zalobcu,
ze v roku 2015 sa jeho diagnéza J 45.8 Asthma bronchiale zmenila na tazky stupen nesuhlasil a dodal,
ze takto bola diagnéza kvalifikovana uz v prepustacej sprave z 29. januara 2013. Rezolutne odmietol
nazor zalobcu ohladom poéitania premli¢acej doby od 15. maja 2017, kedy mu Zalovana dorucila
vyrozumenie o oznameniu k poistnej udalosti a ktory datum by mal byt rozhodny pre uplatnenie
predmetného naroku. Na ozrejmenie uviedol, Ze zdkon presne stanovuje, kedy zac¢ina plynut’ subjektivna
premliCacia lehota; je to deni, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného. V tejto suvislosti
krajsky sud zdoraznil, Ze aj ked’ Zalobca pri dopravnej nehode utrpel pos§kodenie na svojom zdravi za ¢o
zodpoveda $kodca, resp. poistovia, poukazal na zasadu, ktora platila uZ v rimskom prave ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej proti vyroku o trovach konania
skonstatoval, Ze aplikacia § 257 CSP je mozna v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych
dévodov hodnych osobitného zretela spoc¢ivajicich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na
stranach sporu s tym, Ze okresny sud rozhodol pred¢asne.

3. Proti vyroku I. rozsudku krajského sudu, ktorym odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho zamietajuicom vyroku ako vecne spravny potvrdil, podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 CSP, ked’ namietal nespravne pravne posudenie veci. Krajskému
sudu vycital nereSpektovanie zakladnych principov CSP, principov pravnej istoty a legitimnych
ocakavani. Mal za to, Ze mu preml¢acia doba zacala plynut az od 15. maja 2017, kedy mu bolo
dorucené vyrozumenie k jeho odvolaniu k ozndmeniu poistnej udalosti, v ktorom Zalovana uviedla, ze v
plnom rozsahu trva na zaveroch svojich predchadzajicich znaleckych tukonov. Za spravne pravne
posudenie veci pre uplatnenie svojho naroku preto povazuje deit 15. maja 2017, odkedy mu zacala
plynit’ preml€acia doba. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalobcu nespliia podmienky v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Nestotoznila sa s tvrdeniami Zalobcu, ktoré nemaji oporu v zékone, ani v rozhodovacej
praxi sudov a zarovenl odporuji aj skutkovym okolnostiam pripadu. Pozornost’ upriamila na ten fakt, ze
zalobcovi zasielala vyrozumenie k poistnej udalosti uz 26. novembra 2014, kedy uviedla aj dovod, pre
ktory odmietla poskytniit’ plnenie za diagnézu Asthma bronchiale, ktorda nemala stuvis s predmetnou



dopravnou nehodou, ¢o bolo potvrdené aj v konani pred sidom prvej in§tancie znaleckym dokazovanim.
Poznamenala, Ze zaslanie vyrozumenia zalobcovi o Setreni jeho poistnej udalosti Zalovanou nemé
rozhodujuci vplyv na plynutie premlCacej doby; ta sa v pripade nahrady $kody z ujmy na zdravi viaze na
datum ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Zaciatok plynutia premlcacej doby pri zlozke
vedomosti o Skode za¢ina plynat pri Skodach na zdravi okamihom ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, kedy nastava prvy moment, ked’ si poskodeny moze dat’ vypracovat’ objektivny lekarsky
posudok a na zdklade neho sa méze prvykrat domahat’ svojho naroku na sude. Tento moment urcila
znaleckd organizacia LEGE ARTIS na 11. decembra 2012, t. j. rok po poistnej udalosti. Od uvedeného
dna zacala zalobcovi plynit’ preml¢acia doba a preto je aj narok zalobcu, uplatneny na sude zalobou dia
29. juna 2017 preml&any. Ziadala z tychto dovodov dovolanie Zalobcu zamietnut, resp. odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
419 CSP. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho stidu (k tomu vid aj I. US 438/2017 a I11. US 474/2017).

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca oddvodituje pripustnost’ svojho dovolania existenciou dovodov stanovenych v § 421 ods. 1
CSP s tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost’ podané¢ho dovolania
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatel’ v§ak na
nijakom zaklade nekonkretizoval a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ¢i rozhodnutie
odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo (i) ktora v



rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo (iii) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. A aj ked’ plati, ze dovolaci sid nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatelom
ozna¢enym dévodom pripustnosti dovolania (sp. zn. 1VObdo/2/2020), predsa len, absolitne zuZenie
nalezitosti dovolania dovolatelom iba na v§eobecné oznaéenie toho, Ze dovody stanovené v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP su dané, bez akejkol'vek subsumpcie (pripustnosti dovolania) rieSenej pravnej otazky
pod niektory z § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP, je podla ndzoru dovolaciecho stidu
nepostacujuce. Dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom rezignoval na urcenie, pod
(vobec) ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) jeho (pripadnd) pravna otazka spada.

12.1. Podl'a nézoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nutné vykladat’ v spojitosti a vo
vézbe na § 421 CSP, zakladajocim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postudenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodované
rozdielne.

12.2. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tieZ poznamenava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane®.

13. V preskiimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedol, ktory konkrétny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (a/, b/ alebo c/) v
podanom dovolani uplatiluje, a teda zodpovedajuicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto
pravneho predpisu. Dovolatel navySe ziadnym spdsobom nenastoli, nevymedzil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otazku zisadného vyznamu, priCom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli.
Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny, ¢i odvolaci stid. Dovolaci sud dodava, ze
samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho
sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zéklade
uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP.

14. Dovolaci std uz len ako obiter dictum (vzhl'adom na prevazujlicu argumentaciu dovolatel'a tykajicu
sa zaciatku plynutia preml¢acej doby az od 15. méja 2017, kedy mu bolo doru¢ené vyrozumenie k jeho
odvolaniu k oznameniu poistnej udalosti, v ktorom zalovand uviedla, ze v plnom rozsahu trva na
zaveroch svojich predchadzajicich znaleckych tkonov) predsa len, a nad ramec uz vyssie uvedeného,
upriamuje pozornost’ na konstantni sudnu judikatiru. V otazke premlCania prava na nahradu Skody na
zdravi spocivajicej v bolestnom a stazeni spoloC¢enského uplatnenia sa za podstatny povazuje pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti najvys$sieho sudu z 28. jona 2001 sp. zn. MCdo/37/2000, uverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ako judikat R 68/2003, v
odovodneni ktorého sa uvadza, ze za den zistenia bolesti nemozno bez dalSicho povazovat den



ukoncenia praceneschopnosti poSkodené¢ho, ani deni vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih
(dent) ustalenia zdravotného stavu poskoden¢ho (v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965
7Zb.). Ked’ze znenie § 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov bolo prevzaté do sti¢asného § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.,
je citované rozhodnutie nad’alej aktudlne a sudmi v aplikacnej praxi plne vyuzivané. V zmysle
ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z o nahrade za bolest a o nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny
stav poskodeného moZzno povazovat’ za ustaleny; ak ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla
az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Z publikované¢ho judikatu implicitne vyplyva
pravny zaver, ze len ¢o mozno podla ustanoveni zakona povazovat' zdravotny stav poSkodeného za
ustaleny, t. j. len ¢o mozno bolest’ a staZenic spolo¢enského uplatnenia hodnotit, tymto okamihom
zaCina plynut’ pre uplatnenie narokov dvojrocna premlcacia lehota podla § 106 Obcianskeho zédkonnika,
a to bez ohladu na to, kedy skutocne oSetrujuci lekar, pripadne znalec vyhotovi posudok o stazeni
spologenského uplatnenia (m.m. III. US 399/2016). Mozno tak bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat’, Ze sudy niz§ich inStancii v prejednavanej veci rozhodli v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho stdu, ktort predstavuje uvedeny judikat, ked’ podla jednotlivych lekarskych
posudkov, ndlezov a prepustacich sprav spravne konStatovali ustalenie zdravotného stavu Zzalobcu v
suvislosti s diagndézou Asthma bronchiale priebezne uz v rokoch 2013, 2014 (bod 26. rozsudku sudu
prvej inStancie), a definitivne najneskor dna 25. méja 2015, v nadvéznosti na ktoru skuto¢nost’, narok
zalobcu povazovali za preml¢any. Z uvedeného hladiska moZno prezumovat vecni spravnost’
napadnutych rozhodnuti.

15. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci
dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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