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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. X., narodeného XX. P. XXXX, W., K. XXX/X,

prechodne bytom C. N. C., D. XX/X, zastapeného Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Bratislava,
Zelezni¢iarska 13, proti Zalovanej Union poistoviia, a. s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, o
zaplatenie 591,83 € a 6 100 CZK s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20Csp/3/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. februara 2023 sp. zn.
1CoCsp/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud) rozsudkom z 1. jina
2021 ¢. k. 20Csp/3/2021-97 Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia zalovanej povinnosti zaplatit’
mu sumu 591,83 € a 6 100 CZK s prislusenstvom, zamietol (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol tak,
ze zalovanej voCi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V
odovodneni rozsudku (v bode 3.) podrobne uviedol, z akého dévodu neakceptoval zalobcovu ziadost’ o
odro¢enie pojednavania. Konstatoval, ze: ,,Na deni 1.6.2021 sud nariadil pojednévanie s tym, ze Zalobca
sudu dna 31.5.2021 o 8,15 hod. (¢. 1. 84) dorudil prostrednictvom elektronickej posSty ziadost' o
odro¢enie pojednavania s tym, Ze bol pozitivne testovany na ochorenie Covid-19. Totozna sprava bola
sudu dorucena elektronickou postou dna 31.5.2021 o 8,30 hod. (¢. 1. 85) s tym, Ze ospravedlnenic a
vysledky testu Zalobca sudu zasle v priebehu tyzdna. Nasledne toho istého dna 31.5.2021 o 8,43 hod.
(¢. 1. 86) zalobca sudu zaslal d’alsiu spravu elektronickou postou s tym, ze v prilohe zasiela potvrdenie o
vykonani testu na ochorenic Covid-19. Nakolko z dostupnej internetovej prezentacie sud zistil, ze
odberné miesto oznacené v predlozenom potvrdeni ma otvaracie hodiny az od 9,00 hod. a zalobcom
predloZzené potvrdenie o vykonani testu bolo vyplnené nespravne, sud kontaktoval odberné miesto, na
ktorom mal byt predloZzeny test vykonany s tym, Ze prevadzkovatel' odberného miesta Cod SPV 8§,
s.1.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 9, poprel pravost’ potvrdenia o teste a stiasne uviedol, ze dia
31.5.2021 sa zalobca na testovani nezucastnil (¢. 1. 88). Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sud Ziadost’



o odro¢enie pojednavanie neakceptoval a vo veci vykonal pojednavanie vo vyty¢enom termine®.

2. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom zo 7. februdra 2023 sp. zn. 1CoCsp/29/2022 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. K namietke Zalobcu, ze sud (prvej inStancie) neakceptoval jeho ospravedinenie dna 31. maja 2021
(hoci sa v tento den necitil dobre, preto z opatrnosti sidu zaslal ospravedlnenie) bez toho, aby ho
informoval, ze predlozené ospravedIneniec nebude akceptovat’ a pojednaval v jeho nepritomnosti (¢im mu
znemoznil konat' pred sudom) uviedol, Ze v pripade pojedndvania bez pritomnosti strany, a to za
podmienok predpokladanych zdkonom, neméze dojst’ k poruseniu prava strany na spravodlivy proces a
zaroven nie je porusend ani zdsada kontradiktornosti sporového konania, ked’ ustanovenie § 183 CSP
umoziuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti stran. Dévodil, Ze pokial’ teda sud prve;j
inStancie vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom, nakolko sa tejto moznosti zbavil sdm tym, ze stidu predlozil nepravdivé informécie, ze dia
31. maja 2021 bol pozitivne testovany na ochorenie COVID-19. KonStatoval, ze neobstoji ani namietka
zalobcu, ze sud mu neoznamil, Ze jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovel, pretoze skuto¢nost’,
ze zalobca dia 31. maja 2021 na ochorenie COVID-19 testovany nebol, sa sid dozvedel az nasledujuci
den (1. juna 2021, t. j. v den pojednavania). NavySe je nemysliteIné, aby Zalobca namietal skuto¢nost’,
ze mu nebolo oznamené, ze jeho ziadosti o odrocenie pojednavania nebolo vyhovené, ak snahou zalobcu
bolo dosiahnut’ odrocenie pojednavania, a to aj za cenu uvedenia nepravdivych informacii. Mal teda za
to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, respektujic
zasadu hospodarnosti konania, pretoze dovod pre odroCenie pojednavania neexistoval, priCom boli
naplnené vSetky zakonné podmienky aj pre vyhlasenie meritérneho rozhodnutia, a okresny sud teda
svojim postupom neznemoznil realizdciu procesnych prav zalobcu, ktoré mu CSP priznava.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP. V dovolani namietal, ze k vyskytu vytykanej vady tzv. zmito¢nosti doslo tym, Ze sud prvej
inStancie nevyhovel jeho navrhu na odroc¢enie pojednavania v prejednavanej veci, hoci z § 183 ods. 4
CSP vyplyva, Ze sud je povinny bez vynimky a vzdy bezodkladne oznamit’ sporovej strane, ktorej navrh
na odrocenie pojednavania neakceptuje, tato skutocnost, resp. skuto¢nost, Ze pojednavanie sa
uskutoéni. Argumentoval, Ze spolichajuc sa na plnenie si povinnosti zo strany sudu sa mohol domnievat’
a aj sa domnieval, Ze jeho navrhu na odro¢enie pojednavania bolo vyhovené, ked’ze povinnost’ podla §
183 ods. 4 CSP zatazuje sud v pripade, kedy navrhu vyhovené nebolo. Mal za to, Ze kym nepride
sporovej strane oznamenie v zmysle § 183 ods. 4 CSP, moZe sa tato opravnene domnievat, ze jej
navrhu na odroCenie pojedndvania bolo vyhovené. NavySe jeho ziadost o odro¢enie pojedndvania
obsahovala elektronicku adresu, na ktort ho bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti o jeho navrhu (ked’ze
i samotna ziadost’ bola podand z takejto elektronickej adresy). Bol toho nazoru, ze pri zachovani
dvojin§tan¢nosti konania bolo jedinou moZnou napravou zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim stidom, k ¢omu vSak nedoSlo. Odvolaci sud sa nepokusil napravit’ pochybenie sudu prvej
inStancie ani tym, ze by vo veci nariadil pojednévanie, zopakoval dokazovanie a dal zalobcovi priestor
vyjadrit’ sa k veci samej a navrhnit’ vykonanie dokazov. Mimoriadna zavaznost’ zdsahu do prava Zalobcu
sposobeného stidom vyplyva aj z rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory za
dévod zruSenia rozsudku odvolacieho stidu povazuje aj znemoznenie Gi¢asti sporovej strany na verejnom
vyhlaseni rozsudku (1Cdo/120/2009, R 14/2010). Uviedol, ze § 184 ods. 2 CSP dava stdu navod na to,
aby aj bez preukézania tvrdenych doévodov a ich ddlezitosti ziadosti o odrocenie pojedndvania vyhoveli.
Mal za to, ze v tomto pripade mu nizSie sudy neposkytli prilezitost’ existenciu a délezitost’ dévodu pre
odroc¢enie riadne preukazat’, t. j. ¢i nedoslo pri vedeni evidencie k ucelovej manipulacii, neimyselnému
pochybeniu, relevantnosti e-mailovej adresy i opravnenosti osoby, ktora poskytla tieto informacie.
NavySe v spise sa nenachaddzal Ziaden zaznam o tom, Ze by takéto zistovanie bolo vykonané. V
neposlednom rade poukézal na skuto¢nost’, ze tvrdent informéciu od odberného miesta sud obdrzal az o
9,14 hod., teda pocas pojednavania, pricom rozhodnit’ o navrhu na odrocenie pojednavania bol povinny



uz pred jeho zaCatim, a to aj v pripade, ak mal o navrhu pochybnosti. Z povahy veci, pri dodrzani
procesnych povinnosti sidu a najmé ochrane prava sporovych stran na spravodlivy proces, nie je podla
nazoru dovolatela mozné zalozit' rozhodnutie o ndvrhu na odroCenie pojedndvania (doru¢enom s
dostatoénym predstihom pred pojednavanim) na skuto¢nostiach, ktoré vysSli najavo az pocas
pojednavania. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, ked toto podla nej nie je dévodné a ona rozhodnutie
odvolacieho stidu povazuje za vecne a pravne spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu),
v ktorej neprospech bolo napddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP) skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod pojmom nesprévny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zédkonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu, napr.: pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud od6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstidv strany sporu (tu
pozri napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

12. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarucené v ¢L 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych
zakonov), nemozno chépat’ tak, ze by sid nemohol (vobec) konat’ a rozhodnut’ v jej nepritomnosti, ale
tak, ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedend poziadavka je
vyjadrena predovSetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat’ stranu sporu
alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni
pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak je
nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1
CSP).

13. K odroc¢eniu pojednavania je mozné pristipit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v takom
pripade ale plati, Ze odroCenie pojednavania prichadza do ivahy len z ddlezitého dovodu, t. j. ak sa strana
sporu alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdzu dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Posudenie dolezitosti dovodu
na odroCenie terminu pojednavania posudzuje stid podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich
preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania ziadosti o odro¢enie terminu
pojednavania (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).

14. Aktudlna pravna uprava civiného procesu odroCovanie pojednavania spaja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odro¢ovania, prostrednictvom reStriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat’ aplikatné
problémy suvisiace s dizkou stidnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondomie.

15. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu doélezitého dévodu u strany alebo
jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich Ziadat’, aby sa nechali zastapit. Ak
je dévodom odroc€enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby bola
zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odrocenia
pojednavania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP). Ak sud zisti, ze stranou
uvedeny dovod na odro¢enie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroc¢enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, je povinna uviest’ teleféonne ¢islo alebo
elektronickt adresu, na ktort ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie
pojednéavania (§ 183 ods. 4 CSP).

16. Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav strany sporu alebo jeho zastupcu, névrh
na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav
neumoziiuje t€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara na
lekarskom potvrdeni, ze dana osoba trpi nepriaznivym zdravotnym stavom. Na preukédzanie zlyhania
zdravotného stavu znemoznujuceho osobnll t¢ast’ na sudnom pojednavani nemusi byt vystaveny doklad
o praceneschopnosti, ale postacuje akékolvek doveryhodné lekarske potvrdenie preukazujice takn
zavaznost’ zdravotného stavu, pre ktoru sa konkrétna fyzicka osoba skutoéne neméze dostavit’ na sud a
pojednavanie absolvovat’. Uvedenu interpretaciu aproboval (vo svojom rozhodnuti I US 226/2018) aj
Ustavny sud SR.

17. Najvy$si sud uz vo svojej starSej judikatare uviedol, ze dolezitost’ dovodov, ktorymi ucastnik
odovodnuje ziadost’ o odro¢enie pojednavania, ako aj véasnost’ ich uplatnenia (§ 101 ods. 2 a§ 119 ods.
1 a2 OSP, t. j. Obc¢ianskeho stdneho poriadku - zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, t¢inného do 30. jina 2016 vratane) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a
moze ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré s mu znadme v case posudzovania Ziadosti o odrocenie
pojednavania. Aj ked’ i€astnik konania (dnes i strana) vo svojej ziadosti uvedie doévod, inak spdsobily
viest’ k zaveru o odroceni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dovod akceptovat’, a to najmi
vtedy, ak je ucastnikom konania uplatneny k procesnej obStrukcii s cielom bezddvodného predlzovania
obcianskeho sudneho konania (10bo/19/2014).



18. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze zalobca den pred nariadenym pojednavanim, t. j. 31. maja
2021 o 8.15 hod., e-mailom adresovanym podatelni a infocentru sudu prvej inStancie, zaslal ziadost’ o
odroc¢enie pojednavania z dévodu pozitivneho Covid testu. Sucast'ou takejto ziadosti urobil aj oznam, ze
ospravedlnenie spolu s testom zasle sudu v priebehu tohto tyzdia a hoci v rdmci ziadosti neuviedol
telefonne Cislo, na ktorom by ho bolo mozné upovedomit’ o rozhodnuti o jeho navrhu na odrocenie
pojednavania, z jeho obsahu bola zrejma Zalobcom zjavne pouzivana elektronicka adresa P..E. (z ktorej v
rovnaky denl ako ziadost’ a to o 8.43 hod., teda 28 mintit po ziadosti bolo sudu doposlané potvrdenie o
vykonani testu s pozitivnym vysledkom na ochorenie COVID-19, v tejto stvislosti porovnaj ¢. 1. 84 a 85
spisu, ako aj jeho sucast medzi dneSnymi ¢. 1. 85 a 86, opatrenu Cislom listu 86a /?/). Sud prvej
inStancie z dovodu pochybnosti o doveryhodnosti ospravedlnenia prakticky obratom e-mailom (v ten
isty den o 8.52 hod.) na =zédklade skorSicho telefonického rozhovoru (obsahom spisu inak
nepodchyteného) poziadal o preverenie tohto testu Tim CovidTestNitra.sk, ktory mu 1. jina 2021 o
9.14 hod., teda v deil pojednévania a za riadneho chodu veci az po jeho zacati (v jeho priebehu) rovnako
e-mailom potvrdil jeho pochybnosti ozndmenim v zneni: ,,... Vami zaslany certifikdt s vyznac¢enim
pozitivnej osoby P. X. je sfalSovany. Tento ¢lovek nebol 31.05.2021 na odberovom mieste a ani sa nam
nepodarilo dohl'adat’ ¢i a kedy na odbere bol. Pracovisko s prevadzkovatelom Cod SPV 8 je nase a je
sucastou CovidTestNitra.sk a peCiatka je rovnaka ako nasa.“ (. 1. 88). Z obsahu spisu potom nad
rémec uz uvedené¢ho vyplyva aj to, Ze sudca sudu prvej inStancie eSte pred rozhodnutim sa pre d’alsi
postup (t. j. pred vyhlasenim uznesenia o pojednavani v nepritomnosti zalobcu) pri oboznamovani
podmienok uskuto¢nenia pojednavania oboznamil (0. i.) aj obsah oznamenia zhora (ktoré mu tak uz v
¢ase rozhodovania sa, ¢i pojednavanie odro¢i, bolo zndme a toto nasvedCovalo s pravdepodobnost’ou
hrani¢iacou s istotou neskorSiemu nez v uvode zapisnice uvedenému casovému udaju zacatia
pojednavania - tu napokon porovnaj ¢ast’ zapisnice o pojedndvanina ¢. . 94 a 94 p. v.).

19. V okolnostiach posudzovaného pripadu je dovolaci sud toho nazoru, Ze postup sudu prvej inStancie
neodporoval zneniu ustanovenia § 183 CSP. Zalobcovi bolo predvolanie na termin pojednévania 1. juna
2021 0 9.00 hod. dorucené dia 7. méja 2021, teda v dostatocnom predstihu v sulade s ustanovenim §
178 ods. 2 CSP, aby sa mohol pripravit’ na predmetné pojednavanie, pripadne si zabezpecit' pravne
zastpenie. Zalobca defi pred nariadenym pojednavanim doruéil sidu Ziadost’ o odro¢enie pojednavania,
ktoru odévodnil zlym zdravotnym stavom (principidlne dolezity dovodom), na preukazanie ktorého ale
predlozil sudu potvrdeniec o vykonani testu na ochoreniec COVID-19, o pravosti ktorého mal std
pochybnosti.

20. Dovolaci sud opédtovne uvadza, ze povinnostou sudu je postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuté (¢1. 17 Zékladnych principov CSP) a zaroven je jeho opravnenim
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré zjavne sliZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pripadne vedu k nedévodnym prietahom v konani (¢L 5
Zékladnych principov CSP).

21. Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze sud riadiaci sa (o. i) aj ¢L 5 a ¢l 17 Zakladnych
principov  CSP nie je povinny akceptovat akékol'vek ospravedlnenic netcasti strany sporu na
nariadenom pojednavani. Na to, aby sid mohol odro¢it’ pojednavanie z dblezitého dévodu, bol Zalobca
(strana sporu) povinny predlozit’ sudu doéveryhodné lekarske potvrdenie (preukazujice tvrdeny dévod
odro¢enia - v tomto pripade zly zdravotny stav). Zalobca viak v tomto pripade takéto doveryhodné
lekarske potvrdenie sudu (ani tolerovatelnu alternativu k nemu v podobe pravdivého testu o pozitivnom
teste na ochorenie nepochybne vysoko ndkazlivym a Zivot aj zdravie inych o0s6b ohrozujicim
ochorenim) nepredlozil.

22. Neuznanie dévodov pre odrocCenie pojednavania, rozhodnutiec o uskutoéneni pojednavania bez
pritomnosti ziadatel'a odroCenia a nasledné pojednavanie a meritorne rozhodnutic vo veci nemozno
povaZovat za vadu konania, v doésledku ktorej bola strane odnhatda moznost’ konat’ pred sadom. To, ¢i
doslo k splneniu povinnosti upovedomit’ ziadatela odro¢enia o spdsobe naloZenia s jeho ziadostou a i
vObec bolo namieste na splneni takejto povinnosti trvat, treba posudzovat vzdy podla okolnosti
konkrétneho pripadu a umerne Casovému priestoru na to vytvorenému, samozrejme v zaujme o



najrychlej§ej a naju¢innejej ochrany prav a aj eliminovania moznosti, aby doslednym trvanim na
naplneni litery zdkona doslo (fakticky) k uspechu ziadosti i tam, kde na to neboli podmienky. Prave
uvedené mozno zjednoduSene vyjadrit’ tiez tak, ze ak by sud naprick zisteniu neexistencie ziadatelom
tvrdeného dolezitého dovodu odroCenia pojednavania uz nemal moznost ziadatela upovedomit’ o
nevyhoveni jeho ziadosti s ¢asovym predstihom pred pojednavanim, umoziujicim tomuto adekvatne
zareagovat a na pojednavanie sa pripadne dostavit a aj v takomto pripade by malo byt jedinou
alternativou k nemoznosti u¢init’ zadost' upovedomovacej povinnosti vyhovenie ziadosti o odrocenie,
zakonna uprava rozliSujica medzi dovodmi ddlezitymi a inymi (explicitne) a aj medzi existujucimi a
neexistujicimi (implicitne) by bola zbavena jej redlneho obsahu a formalne plnenie na bezvynimo¢nom
plneni si povinnosti sidu by bolo povySené nad jej materidlny ciel. Ak vysledkom Setrenia sudu
zameraného na odstranenie pochybnosti o existencii tvrdeného dévodu odro¢enia pojednavania, resp. o
jeho ddlezitosti bude potvrdenie existencie dovodu, resp. jeho dodlezitosti, sud bude mat dostato¢ny
podklad na vyhovenie Ziadosti a ziadatel' odro¢enia sa o tom spravidla dozvie z predvolania na d’alSie
pojednavanie. Ak ale pdjde o pripad opaény (ako i v tentoraz prejednavanej veci), podla nazoru
dovolacicho sudu strana sporu ziadajica odro¢enie pojednavania z dovodu, ktory sa eSte pred
rozhodnutim o jej ziadosti ukaze nepravdivym (neexistujicim), musi niest’ rizikd spojené s takymto
postupom (po¢nuc nepotrebnost’'ou jej upovedomenia o nevyhoveni ziadosti podla § 183 ods. 4 CSP,
ktoré sa vyzaduje len pri neddlezitosti dovodu a nie aj pri jeho neexistencii, a konCiac prejednanim veci v
jej nepritomnosti bez moznosti neskor G¢inne namietat’ porusenie procesnych prav, tob6z nie v miere
porusujucej pravo na spravodlivy proces).

23. Nad ramec prave uvedeného ziadlce je eSte dodat, Ze aj keby postup sudu prvej in§tancie mal byt
vybocenim z vyty¢enych medzi, vytykana vada sa ,,nepreniesla®“ do d’alSieho priebehu konania a najmé
nie do postupu sudu, ktorého rozhodnutie tvori primarny predmet dovolacicho prieskumu. Zalobca mal
totiz moznost’ podat’ proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie (t. j. mal vplyv na dalsi postup
konania), ¢o aj vyuzil a o podanom odvolani rozhodol odvolaci sud, ktory potvrdil nazor sudu prvej
inStancie a v potvrdzujicom rozhodnuti iba vyjadril svoj pravny nazor, ¢o v§ak nemozno povazovat za
odnatie moznosti konat' pred sudom, zvlaSt' ak odvolaci sud sa s otdzkou namietaného poruSenia
procesnych prav odvolatela a neskorSicho dovolatel'a dostatocnym spdsobom vysporiadal (v bode 3.
odovodnenia napadaného rozsudku).

24. Dovolaci sud so zretelom k vSetkym vy$Sie priblizenym tvaham preto dospel k zaveru, ze
spravnym bol postup sudu prvej inStancie, ktory ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, a to z
dévodu nepreukazania naplnenia zadkonnych predpokladov na odrocCenie pojednavania z délezitych
doévodov (§ 183 ods. 1 CSP). Absencia upovedomenia zalobcu o nevyhoveni jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania zo strany sudu v ¢ase, v ktorom by ani upovedomenic nebolo spdsobilé Zzalobcovi
prinavratitt moznost rozhodnit sa pre uCast na pojedndvani, bola potom logickym dosledkom
podstupenia rizika znaSaného stranou sporu, ktoré sa jej v tomto pripade nevyplatilo (av§ak bez moznosti
to nasledne G¢inne namietat’).

25. Nutné bolo preto dospiet’ i k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
7e doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Zalobca tak neopodstatnene
uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud jeho dovolanie podla § 447
pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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